N SIDE 
SYTEESSEISSETS SAR bon SETS 


[CEO 
ENE 
NOS 


FRENOR PENNAN 


SEN 


: : PRESES Sie VV TS 
Isle a MS , . v Å fe g ys St NSL ITE SSA TE bend 
Å Sd 5 e Tree NAR 
PN n : - : | NE ee on N ; 
fa : + - 





hn SV ER VAR ER 





— ARR 





"Kongl. Biblioteket. | ES 


| 
STOCKHOLM. >: ; | 





$ | 
x 

7 
| 


— RÅ : | 


— 


) a 
AD 
M ”BOKBINDERIS | 


Må SV É | f | | - i 
v NU.TEL2SÖ AG KRA Ia j ; ti : 


I NYE O; : vå SS r Na Y | ; UNNA ; y 


- 


ÅA 




























om 1 . ls AR als LT KORAS am T TAS OMS d 
NI Vv AN AE SFL PA IR - 
1 i Mö ST A 
UN > CE Sr & Å Raa 
äv] 


Na Lv | a NE 4 
al DR ' - f j f sa v Ad "a ån 4 YA KRA d OR FEN 
Sr JÅ abe A + YC a rd, NN 3 Ne fs Bret : a kr oe LAGA DN 6 
r LAR EN SEN a VÄ ERE N74 7 KA Ta RE BA fä få ad a 


| & för Ne Wna 
[ Ad FP TSAR me (CA Fl MSN 
NS SR AT spe MÄRK Sgt cd 
HEL ATEN ETA  (Re 7 rskr Vt BARR (CA NÅ föra) SV ip RES 
; MIRRIR AIN: KASK SE Ck sake VÄGS FINS Ci tr EA RAR Jard LI Ear 
I Cop FN trå ÅN J FL IN sl - Plan (HR SN / ns) VA SED i f SN vå 
| LR > fare NA RDR PS SMD (ÖS Nf GAA DS RS ER POI 
” 4 | 2 f NY G DD s ME er l å | ' I As RE vd 7 RN EEE . 
q Xx S AL < , 403 = É 
BENEN ar ND SEG ARA IESS MC ERS JANNE UTA JA 
hå as SJs 7 sj sj VÄSSA &; | Ära Sd FN FENA Te n.6, 
å ESA a, Me JIE RRD 06 KR RS ESF SSE RA FETT SSV Se JU EE ag) a NT 
/ dd t ef YE "ee SP bg a é JAR Ci JE VA 
AN | Et SME RS LÄG Sa de SK NEIEN KR ARE NS KGSA (lo rst Ug 
z y 2 gp NI ;u V JA je Ke I EA ORSA N vet SNS NA WTA 2) LG 
d (NR NG h SK kd EN Å 4 SAN UR 1 [VAG AR 0 3 FIN kl fe | 
VR (vag å t AL) (nd ANG - I nte Kn =) ;V SS åh KAN bla ra NL / 
Å a N Pak SF K AM ) JM tv NG. MF / st v Åf ste y VER få SR Jr 
5 Hr rk EN a er läa mr a SRA 2Å CR a . Fan 
i / t ON få | 
a" - i x å 
3 ; 


Ca 
LR 
SÅ 
JA 
a 
N') 
| 
fn 
ep 





Sr 






A 
: SES ev An RAA ph st NA LAT öd 

é "07 ÖN EA : DS MEON se 8 U RSA dat 4 SJ & 

RT ESR VÄTE: Sker BI NILSEN ÅF WSR JIA NN Te FSAn: 

RAS ELSE STR SM SAS EE ERA AR APR PR 
ko rv kg Ander HT ÄN Ar ME förs Me . s AD F Väng Fe M 4” IV 
Eke FÅ tor H N , ANA / AL Be 04) STENAR ET - Å 
IE Ad 4 AS KAN RAS VÅT dl FR IN ht Sä NE FFK I VA 
Ir fr Sj Nara NET VARNAR LI AN ÖR MATE k 
NS: bra då ji ESO 6 SE Vil ESA | 





» JA 1 brå LJ g- "7 CK NR ME hans AR Få . LÅR 5 2 5, ; 
VANA TR Var] 5 Ko SE fö (IFA ANGE TLA ATG 
R AN : OE AE pl FREE 0 NT Sy : 

FRIAS IAN för Ne 






POE BE ASDTIIE NN vt See 1, 
4 WEA Å An L "EN "Ah PUNK 
Fal fa NER ON ARD ENA BANG 


vt 
” 
YY 


Å 1 Nav - 
; F SM i bi NN Å Su ”iyt KL 
MVA G SR JAN FRUS : ÅS Er 
1! 1 MN i? 4 VU Nu | vå r (KSM Veg | vd 3 += AO i 3 TN 
VERA ESA C pr VAr FRÅGA Jans sa NNE ran FLSA Ad NA 
då " ( T CA ng Fn hh " ) FOT > > Vv Piel (C SÅN 
t é Dy 7 JANE å HA SN k 6 åt SR PROS RA 
I 4 KR fr TIN ll, ho NS UPsrd Va Å 
) för KS HR DS (TERESE då BR ÄR, NA 
MA ARTE AR SSR Ofasa ATA INDIER ST 0 VN AR 
et EA TRE a AE DELINA Pga Sk kl UR FSK 
fdr SÅ S Ma NEN MEN rad. 12 5 SAR NGAN , 
BA SN Av kö Å Vv AN FI SA 15 if 8) 5 SÅ iv A Lo Å 


NET o z FM, Sy t rv [a CR Be EV AT NT FORS SITA er | 
? SEA gå vA VN Ar SY z AR DAME NE NER 









SEG / PD 
RAD | 


il 
AS HER (AV YRSA 
i pe vd SO : > 4 JR CS SNITT PA RN AGT 






Cd 
ER PSA y HITS få CM Ka RA LSE 
Pa Ä - | FERNEa j Ka i AR 'et HK fr 4 
SÖKA MS sg sa AA dere TNG Nas refer INRESA HEN a 
1 bö AD 





ERIK GUSAT=GETNET: 


ARI NO BÖRIBETAR FÖNSTER 


AF 


HILMA BORELIUS 


FIL, L1IC., Klm. 


AKADEMISK AFHANDLING 


SOM MED VEDERBÖRLIGT TILLSTÅND FÖR VINNANDE AF 
FILOSOFISK DOKTORSGRAD KOMMER ATT TILL OFFENTLIG 
GRANSKNING FRAMSTÄLLAS Å LÄROSALEN N:R VI 
MÅNDAGEN DEN 15 NOVEMBER 1909 KL. 10 F. M. 


FoB — 


LUND 1909 
HÅKAN OHLSSONS BOKTRYCKERI 

















LJ 
I 
” 
- 12 
OCT 
4 
k 
ia 
äg 
3 
j 
AN 
< 
C) 
SC 





D 
Ö 
På 
- 
& 
e 


KORA SPARATS 


STR KT a 
DE AR STAR 


NE SOA fr ARI TJLINÖS STOD TOR 
OLITESNTOMtJIT POR HAMHOR UATRAOTA0U MIFIGROETE 
PER VOL RORÄ Å Pet ÄDEIANGL OSTEN RO 
aa 01 sått (ÖJ RAR TUA FTUMEG ZADLEKEYE 


ir F fr ÅA a r Ena + K 7 få 
För TA AN 7 NA 
s 2 för rk, 5 BL RR SÅ 





FÖRORD. 


E ÅR, som ligga mellan Geijers första riksdags- 

mannaskap och hans «affall>, ha förut icke af 
Geijer-forskarne gjorts till föremål för närmare under- 
sökning. 

Syftemålet med föreliggande framställning är före- 
trädesvis: 1) att lämna en på förstahandsundersökning 
grundad karakteristik af den allmänna miljön, 2) att 
mot bakgrunden af denna miljö åskådliggöra den ställ- 
ning, som Geijer under den skildrade perioden intog i 
samtidens medvetande, 3) att i görligaste måtto krono- 
logiskt bestämma och psykologiskt definiera den för- 
skjutning i Geijers inre förhållande till den politiska 
liberalismen, som resulterade i «affallet>. 

I samtliga dessa afseenden utgör denna studie ett 
förarbete till en behandling af «<«affallet> och dess reflex- 
verkningar. 

I den mån sådant låtit sig naturligen inordnas i 


sammanhanget, har jag äfven vid sidan om hufvud- 





IV 


syftemålet sökt att — ur delvis nya synpunkter — lämna 


bidrag till Geijers litterära och psykologiska karakteristik. 


Till min lärare, Professor E. Wrangel, som med 
aldrig svikande intresse och välvilja på allt sätt befordrat 
mitt arbete, ber jag att få uttala min varma tacksamhet. 

De personer, till hvilka jag vändt mig för vinnande 
af upplysningar, ha städse beredvilligt besvarat mina för- 
frågningar. Särskildt ber jag att få tacka Doktorunnan 
Anna Hamilton-Geete, Grefve C. C. Beck-Friis, Öfverste- 
kammarjunkaren Grefve Trolle-Wachtmeister, Biskop 0. 
Ahnfelt, Biskop J. A. Eklund, Doktor Lydia Wahlström 
och Fil. stud. Annalisa Florén. 

Till  Bibliotekarien Carl af Peterséns och tjänste- 
männen vid Lunds universitets bibliotek står jag i för- 


bindelse för tillmötesgående och hjälp. 


Lund 1 oktober 1909. 


Hilma  Borelius. 
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FÖRSTA KAPITLET. 
Aftonbladet. 


lö WIESELGREN har i sin biografi öfver 
L. J. Hierta tecknat Aftonbladets tidigare historia. 
Han har därvid helt naturligt öfvervägande, ja, nästan 
uteslutande sysslat med Aftonbladets politik. Äfven en 
skildring, som ej utginge från Hiertas person utan från 
synpunkten af Aftonbladets mest betydande kulturinsats, 
skulle göra detsamma. Om man däremot företrädesvis 
ser på, icke hvad Aftonbladet uträttat, utan på hvad det 
som helhet var, och huru det afspeglade sig i samtidens 
uppfattning, så måste man skärskåda det från flera sidor. 
De resonerande politiska artiklarne och de framställda 
krafven på politiska reformer samt kritiken af regering- 
ens åtgärder utgöra blott en sida af bilden. När det 


gäller <«Aftonbladismens> afspegling i de samtidas upp- 


fattning, äro andra grupper af artiklar och bidrag lika 
viktiga. 

Vi lefva i publicitetens tidehvarf. Förbudet mot 
1820 års Sällskap för medborgerlig talarekonst förefaller 
oss som en hart när ofattlig kuriositet. Och vi hafva 
svårt att sätta oss in i det intryck, som publiciteten som 
sådan, d. v. s. det detaljerade dryftandet i pressen af 
regeringsangelägenheter, tillsättningar af ämbetsmän etc. 
gjorde på de därvid ovana. Vi ha svårt att föreställa 
oss den bismak af skandal, retande för många, motbju- 
1 


hä 


2 


pA 


dande för andra. som under den moderna svenska 
journalistikens ungdomsdagar häftade vid en offentlig, 
till den stora allmänheten vädjande kritik af offentliga 
personer. För att föreställa oss de känslor, med hvilka 
en högadlig, högt uppsatt ämbetsman såg sina åtgärder 
nagelfarna i tidningsblad, som lästes af alla, af skräd- 
daren, där han satt på sitt bord, och af bodbetjänten 
bakom disken, tror jag, att man såsom nutida analogi 
måste tänka sig, hur t. ex. en privat husmor skulle känna 
det, om tidningarne toge sig för att utlåta sig om hennes 
sätt att sköta sitt hus. 

Den synpunkt, jag här framdrager, har icke blifvit 
beaktad. Den vanliga litteraturhistoriska behandlingen 
synes här som ofta eljest fastna vid yttre data och be- 
döma dem efter en senare tids betraktelsesätt. Man gör 
för litet klart för sig hvad eljest hvar man vet, att pressen 
såsom uttryck för allmänna opinionen för den generation, 
som upplefvat franska revolutionen, var en uppkomling, 
som först småningom legitimerade sina anspråk. 

Tar man så i betraktande den ton, i hvilken Afton- 
bladet uttalade kritiken mot konung, statsråd etc., så för- 
står man ganska väl dess vedersakare. Lika naturligt, 
som det är, att Aftonbladet, när det sökte vinna upp- 
märksamhet för reformfrågor i afseende på förvaltning, 
rättskipning etc., icke underlät den krydda af personlig 
närgångenhet, som lockade allmänhetens aptit, lika natur- 
str var det, att, de personer, som antingen; oreflek- 
teradt hängde fast vid »det goda gamla»> eller — som de 
konservativa Uppsalaprofessorerna — ställde ett genom- 
tänkt system som skydd för detta, togo anstöt. 

Wieselgren lämnar visserligen några prof på Afton- 
bladets »lättlästa» stil, men hur mycket den ofvannämnda 
kryddan användes äfven i de allvarliga artiklarne, däraf 
får man knappast intryck i hans bok om Hierta; Då han 
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t. ex. omtalar (s. 58), att Aftonbladet 13 jan. 1831 innehöll 
»en allvarlig politisk artikel» angående »den till under- 
sökning om tryckande och ojemna utskylders förminsk- 
ning, utjemning eller utbyte mot andra» nedsatta komitén, 
så är nog detta och hvad han eljest om artikelns innehåll 
säger riktigt. Men personalomdömena om dem, som 
voro ledamöter af komitén, hvilka icke äro af det mest 
grannlaga slag, voro utan tvifvel för bladets läsare det 
pikantaste i artikeln. Och om dem gör Wieselgren ingen 
antydan. Kammarherre Rosenblad får af Aftonbladet be- 
tyget, att han läst mycket och har ett förträffligt minne, 
men på samma gång säges det, att han saknar praktiskt 
sinne »och denna mognad, utan hvilken det största kun- 
skapsförråd endast kan liknas vid böckernas innehåll i 
en nedramlad bokhylla». 

Ofta finner man i samtida privatbref från personer, 
som stodo Aftonbladet mer eller mindre fjärran, en kri- 
tik af regeringsåtgärder, befordringar o. s. v., som i sak, 
ibland äfven i ord, kommer helt nära Aftonbladets egen. 
Aftonbladet säger om beskattningskomitén, att hela an- 
stalten torde vara beräknad mera på sken än verklighet. 
Geijers vän, kammarherre O. Nordenfeldt på Björneborg, 
skref 26 febr. 1831 till Aug. v. Hartmannsdorff mycket 
pessimistiskt om hur det torde gå med beskattnings- 
 komitén: »Förmodligen så som den berättelsen af Hoff- 
mann där han efter en inledning som väcker läsarens 
nyfikenhet på stora händelser och äfventyr, afbryter 
med de orden: Es wurde aber nichts daraus, hvarmed 
den saken är slut» (Hartmannsdorffs brefsamling i Riks- 
arkivet). Men ett var att skrifva dylikt privatim till 
vänner, ett annat att se det i tryck och adresseradt till 
hela allmänheten. 

Svenska akademien, historiska skolan och Uppsala 
universitet, dessa intellektuella centra voro för Afton- 





| 
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bladet, när det var lugnast och vänligast, föråldrade och 
löjliga, när det var vid mindre godt humör, en samling 
obskuranter, hvilkas syfte var att motarbeta alla reformer. 
Endast mot bakgrunden af Aftonbladets så väl i långa 
artiklar som i korta notiser synbara grundstämning mot 
Svenska akademien, historiska skolan och Uppsala uni- 
versitet blir effekten af Geijers Litteraturblad på Uppsala- 
kretsen begriplig. 

Litteraturrecensionerna och de litterära bidragen i 
Aftonbladet, Palmers och Brauns saker höra också med 
till bilden. På gränsen mellan det politiska och det litte- 
rära stå recensionerna af historiska och politiska arbeten, 
af sådana böcker som Crusenstolpes och af skildringar 
från Amerika, liberalismens älsklingsland och konser- 
vatismens syndabock. 

Här griper man öfverallt en anutagonism, som är 
stämning fullt så mycket, som den är teoretisk oöfverens- 
stämmelse, en obenägenhet att tro motståndare om andra 
egenskaper än dumhet eller illvilja eller båda delarne. ' 

Wieselgren berör Aftonbladets förhållande endast 
till en af våra stora författare: Esaias Tegnér, och anför 
1 detta sammanhang Hiertas referat öfver Svenska aka- 
demiens sammankomst 22 aug. 1834. Ljunggren talar 


i Svenska akademiens historia om' akademiens täflingar, 


pris, sammanträden och fester men berör blott sällan 
och i förbigående akademiens förhållande utåt och pres- 
sens förhållande till den (II 14 omtalas ett angrepp på 
akademien af tidningen Argus 1826; s. 86 heter det på 
tal om akademiens femtioårshögtid: »Aftonbladet, som 
då icke var någon vän af akademien, hvilken det be- 
traktade som en ”hofinstitution', uttryckte sig dock gan- 
ska välvilligt om minnesfesten»). 

Ett exempel på Svenska akademiens återspegling i 
Aftonbladets uppfattning må här anföras: 


- 


J 


Den 22 dec. 1834 hette det i Aftonbladet: 

»I Sverige, der vi icke hafva någon årligen sam- 
manträdande nationalrepresentation, som i en underdå- 
nig tacksägelseadress uttrycker sin glädje och belåten- 
het — ett motsatt språk, som någongång låtit förnimma 
sig, hör till undantagen och upptages sålunda ej i räk- 
ningen — är det en 'stor lycka, att vi i stället häfva en 
Svensk Akademi, som suppleerar denna lista och årli- 
gen vid Jultiden framträder med ett opus operatum, 
bestående i ett efter konstens regler uppsatt betänkande 
öfver nationens sällhet och tacksamhet öfver dess upp- 
lysta regerings kråftfulla vishet. Denna lilla julklapp 
uteblef icke eller i Lördags vid Svenska Akademiens hög- 
tidsdag, ehuru koleran och den ännu värre sjukdomen: 
folkens revolutionära benägenhet, blandade litet malört i 
den vanligen söta limonaden. Det var Hr Professor Grubbe 
som denna gången hade uppdrag att presentera den.» 

Med afseende på excellenserna, »de blå» är ju 
Aftonbladets ställning naturlig, särskildt i fråga om poli- 
tikerna Lagerbjelke, högtidstalare på akademiens års- 
dag 1832, och Wetterstedt, högtidstalare på akademiens 
årsdag 1833. Men Aftonbladet inbegrep hela akademien 
i samma fördömelse, och det betraktade äfven sådana 
män som Tegnér och Geijer öfvervägande, ja, nästan 
uteslutande ur politisk synpunkt. Med afseende på 
Tegnér hänvisas till Wieselgrens dock ofullständiga skild- 
ring i biografien öfver Hierta. 

Atterbom stod under hela 1830-talet ännu utanför 
de adertons krets. Praktisk politiker var han aldrig. 
Likväl blef han för Aftonbladet mera förhatlig än någon 
annan. Han var Uppsalaprofessor och anhängare af 
den historiska skolan. Det voro äfven andra. Men 
Atterbom behandlades såsom ingen annan som ärkefi- 
ende, som en inkarnation af det vildaste frihetshat och 





6 


den mörkaste fanatism. Närmaste : anledningen var 
några hans yttranden i' ett par recensioner i Svenska 
Litteratur-Föreningens Tidning. 

1830-talet : erbjuder ett rikt förråd af exempel på 
långt drifven oförmåga af förståelse och rättvisa i bedö- 
mandet af personer af annan politisk färg än den egna. 
Men så bjärta exempel som å ena sidan Atterbom, å 
andra sidan och i än högre grad Aftonbladet erbjuda, 
kunna knappt uppletas. Atterbom gjorde här verkligen, 
som Geijer i Litteraturbladet uttryckte sig, »utfall genom 
fönstret». Aftonbladet å sin sida besvarade dessa med 
en personlig smutskastning af den art, att Atterbom må 


Å vara ursäktad, om han däri såg bekräftelsen på att 
hans uppfattning af liberalismens karakter var den 
rätta. 


När Wieselgren (a. a. s. 114) förmodar, att de fli- 
tiga citaten af Palmeers glåpord mot Tegnér i Bref till 
Svenska Minerva 1834, bevisa, »att Hierta aktat sig att 
låta -dem  efterföljas af liknande», så är detta ett miss- 
tag. Mot Atterbom, som dock aldrig uppträdde som 
praktisk politiker, innehöll Aftonbladet ännu långt värre 
utfall. Och "här gäller icke hvad Wieselgren (s. 110) 
ytträr, att häftig vrede, ilska och smädelse »i Aftonbladet 
mötes med stundom ända till plumphet gående persif- 
flage, men under fullt bibehållet godt humör.> Afton- 
bladets bemötande af ett par Atterboms recensioner i 
Svenska Litteratur-Föreningens Tidning 1835 kan icke kal- 

. Jas »persifflage». Det är pöbelovett af gröfsta slag, och 
af godt humör märkes icke en skymt. 

I Svenska Litteratur-Föreningens Tidning för den 
23 juni 1835 förekom en recension af Atterbom öfver 
Askelöfs tal vid svenska bibelsällskapets sammankomst 
15 äpril samma år. Recensionen är berömmande och 
instämmer i den recenserade författarens uppfattning af 
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franska revolutionen så väl som af det närvarande tide- 
hvarfvets egoism, materialism och omstörtningsanda. 
Askelöf var Svenska Minervas redaktör, den mest 
framstående konservative publicisten, hvars fejd med 
Aftonbladet just 1835 var särdeles liflig. Atterboms 
recension af bibelsällskapstalet slutade med ett beröm- 
mande omnämnande just af hans publicistiska verk- 
samhet, hans »polemik mot en orimlig och despotise- 
rande politisk dogmatism». Dessvärre hade Atterbom 
vid omnämnandet af franska revolutionen bifogat en 
not innehållande en ful anekdot och med den förbun- 
dit ett utfall mot liberalismen i allmänhet. Noten lyder: 

»Bland de mångfaldiga djefvulska ohyggligheter, 
som under de första åren af denna Revolution hörde till 
ordningen för dagen, synes den aldramest charakterise- 
rande vara i Sverige obekant: den nemligen, att man, 
vederbörligt auctoriserad, försökte genom parning af 
skökor och orang-outangs frambringa ett slägte af rig- 
tigt radicala republikaner. Sedan detta försök icke 
lyckades, har den anda, hvarifrån det utgick, måst åtnö- 
jas med mindre directa, men ingalunda overksamma 
utvägar att befolka jorden med liberala eller constitu- 
tionella -— apor.» | 

29 juni citerar Aftonbladet denna not tom: 
orden »radicala republikaner» och tillfogar: »Så långt 
Hr A. För fullständighetens skull bör historien fortsättas: 
Försöket lyckades så till vida, att foster framföddes, men 
misslyckades så till vida, att dessa blefvo — Ultraroja- 
lister. "Och huru skulle man efter apors och skökors 
beblandelse kunna erhålla en annan yngel? I Frank- 
rike voro de så frambragte ultrarojalisterna för äckliga 
att behålla, för ömkliga att ihjälslå och derföre affärda- 
des de till andra länder, der åtskilliga af emigranterna 
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lära hafva — volventibus annis — kraflat sig upp i aka- 
demiska lärostolar.» 

Dagen derpå innehöll Aftonbladet följande med 
underskriften P. signerade artikel med rubriken Q u o d- 
libet, som in extenso citeras såsom bevis på, att Pal- 
meers plumpheter mot Tegnér voro de utsöktaste artig- 
hetsbetygelser, jämförda med hvad han tillät sig mot 
Atterbom. Utan tvifvel var han författare äfven till den 
ofvan citerade biten. 

»Åtskilliga af dem, som haft den lyckan och tåla- 
modet, att genomläsa den icke längesedan utkomna för- 
sta delen af Hr Professor Atterboms skrifter!), förmena 
sig hafva gjort en märklig iakttagelse. De säga sig 
hafva sett den andeliga och lekamliga lifegenskapens 
varulf tåga fram ur en af Upsala tullportar, för att göra 
sin eriksgata genom Svea och Götha riken.- Gud- 
lighetens snöhvita fårapels omslöt den hulda gestal- 
ten, romantikens spruckna silfverbjellra pinglade under 
halsen, och tungan bräkte Schellingianismer om trons 
och vetandets förening. 

Såsom ytterligare kännetecken på ulfven uppgifvas: 

1:o. Att han ofta biter folk, men aldrig boskap, hvars 
åsigter i politik han på det varmaste hyllar och be- 
undrar. 

2:0. Att han tillber den Romersk-Katolska bekän- 
nelsen och är så from, att när han ljuger — och det 
gör han nästan beständigt —- så ljuger han i Guds 
Faders, Sons och den Helige Andes namn. 

3:o. Att hans djupsinnighet är mer än tillräcklig, 
för att hjelpa vår Herre konstruera universum och hans 
skarpsinnighet mindre än tillräcklig att förstå första 
propositionen i Euklides. 


1?) Atterboms Studier till philosophiens historia och system 
hade utkommit i början af året. 
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Skulle iakttagelsen vara sann — och ho vet? — 
så åligger tidsandans jägarbetjening, publicisterna, att 
hvar i sin stad taga vapen i hand och Gud i hågen för 
att mota och fälla det smygande odjuret. Såsom lämp- 
ligaste vapnet skulle jag föreslå, icke bössor, svärd eller 
sablar, utan samma vapen som Martin Lulher brukade 
mot djefvulen i Wittenberg, nemligen bläckhornet. Sa- 
tan är rädd för bläck, säger Doktor Börne, och hvad 
skola icke då hans sändebud vara. 

Käre Bröder! varer derföre på eder vakt och för- 
gäter allt inbördes kif. Träter icke längre så argt emot 
Arg, den sig på .de. Latiners sätt Argus kallar, utan 
drager ut mot den andra fienden, varulfven! När krea- 
turet har stupat, vilje vi lemna kroppen åt korparna 
och skinnet åt stadens skomakare, gubbarne, för att 
dermed lappa statens stöflor, som, under vandringen 
öfver omständigheternas tistlar och törnen, blifvit marg- 
faldigt trasiga. Vi, käre bröder, skole af ulfven ej till- 
egna oss något annat än öronen, hvilka icke äro af det 
kortaste slaget, att vi måga uppvisa dem för en nådig 
öfverhet, och i utbyte erhålla hederliga och välförtjenta 
skottpenningar». 

8 juli recenserade Atterbom i Sv. Litt.-För. T. bro- 
schyren En af Dagens Frågor, eller: Huruvida en Mini- 
ster-styrelse, sådan som den i Frankrike och England, 
är Ööfverensstämmande med Svenskt folklynne och 
Svensk Grundlag? Den anonyme författaren var J. A. 
Hazelius. Broschyren, förut tryckt som artikelserie i 
Statstidningen, besvarar frågan nekande, och recensenten 
tror, »att han härutinnan har på sin sida den del af 
Sveriges allmänhet, som verkligen känner svenska 
historien, svenska lynnet och svenska samhällsförfatt- 
ningen.» På samma gång man i stället för det gamla 
begreppet om folkets fria yttranderätt satte det utländ- 
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ska begreppet opposition, hade man i stället för det 
| gamla begreppet om styrande konungamakt innästlat det 

utländska begreppet om ministerstyrelse. Föreställnin- 
| gen att dessa utländska begrepp vore för Sverige lämp- 
| liga kallar Atterbom ett drömspöke, ett fantom, hvars 
| förste besvärjare var grefve Fr. v. Schwerin. : Denne 
liknar han vid Goethes Zauberlehrling, som väl kunde 
sätta lif i sopkvasten och skicka honom efter vatten 
men icke kunde förvandla honom till kvastigen. »Ro- 
ligt kunde vara att någongång undersöka, huruvida den 





trefaldighet af qvastar, som hos Goethe uppkom dyme- 

delst, att den olycklige trollkarlen i sin förlägenhet högg 

| den första qvasten tvärs af, har någon motsvarighet i 
de tre sorter och generationer af Liberalism, som allt- 

sedan hemsökt Sverige med oaflåtlig vattenbärning. 

Den första, den rent af oegennyttiga, välmenta, till tänke- 

och ordasätt hederliga, kunde vi då betrakta såsom 

den Schwerinska ur-qvasten, och till särskillnad från de 

| bägge följande kalla den ridderliga; hvaremot den 
| andra, redan betydligt mera sjelfvisk och ohöfvisk, men 
dock vida upphöjd öfver sin tvillingbroders scurrilitet, 

| finge åtnöjas med att heta den riddarhusliga. 
| För den tredje slutligen, som i detta ögonblick är den 
verksammaste, kunde vi då tilläfventyrs legitimera 
benämningen af den oridderliga eler paltiga; 

ty detta är han i alla afseenden, om ock bland hans qvi- 

star finnes en och annan ridderskapsmedlem, som sålt 

sin Esau-rättighet för en lumpen prenumerantvälling.»> 

Efter uppställandet af vissa teser, dem recensenten fun- 

nit innehållna i broschyren, återkommer Atterbom ännu 

en gång till lumpenheten hos oppositionen och ger 

därvid ett andra hugg åt Aftonbladet, nu icke åt dess 

redaktör utan åt medarbetarne och med syftning särskild 

åt Palmer. Han talar nämligen om »de legohjon, som 
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1 riks-pöbeltidningen skrifva sina gesällprof, och som 
dagligen påminna om de trälar, dem Plautus på spe kal- 
lar litterati, emedan de buro bokstäfver inbrända på 
pannan>. | 

Den 17, 18, 21 och 25 juli innehöll Aftonbladet-en 
artikelserie om broschyren En af dagens frågor. För- 
fattaren till denna klandras för moquerie, ytlighet och 
oförstående af hvad ministerstyrelse egentligen är:  Afton- 
bladets artikelförfattare förklarar, att ett representativt 
styrelsesätt är en galenskap utan en ministerstyrelse. 
Som en löjlig bock framhålles broschyrförfattarens för- 
modan, att i England och Frankrike »styr Konungen 
aldrig annars. än i de ögonblick han af- och tillsätter 
sina ministrar»: | 

Redan i dessa artiklar hade »de historiske» fått 
uppbära åtskilliga slängar för partiskhet och okunnig- 
het. I en följande artikelserie 30 juli, I och 5 augu- 
sti angrepos de med en bred salfva, riktad i första rum- 
met mot Atterbom. <Artikelförfattaren börjar med att 
konstatera den tyska filosofiens försök att »höja hvarje 
hvardagskunskap till filosofi», och klandrar bl. a. dess 
invecklade terminologi. »Hvarje fråga om det simplaste 
ämne blifver, då man vill grundligt behandla den, 
insvept i filosofiska termer, såsom man insveper sill i 
papper eller china i oblat.> Schellings filosofi är för 
mycket poetisk för att användas, som man säger, i hus- 
hållet. Den kan töjas som kautschuk, och den har 
blifvit använd till förmån för » hierarki, despotism, ari- 
stokrati, skråväsende och ståndsskillnader». När Fich- 
tes och Schellings filosofi först inträngde i Sverige, voro 
dess anhängare så i Tyskland som Sverige rätt demo- 
kratiska. Emellertid riktade dess unga svenska an- 
hängare sin protest blott mot »det gamla godtycket» 
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i villerheten ty. Och senare blefvo de i politiken »allt det 
gamlas advokater.» 

Från Uppsala utgå »tyskeriets grenar, med alla 
sina taggar, riktade mot tidens rop på ljus och frihet». 
Svenska Litteraturföreningen är bildad för att vara en 
centralverkstad för anatemer mot »konstitutionalitet och 
liberalitet och folkvälde och ministerstyrelse och alla 
kontroller mot magtmissbruk». »Den, som egentligen 
läser den politiska högmässan i detta seminarium, är 
en figur, som signerar sig A.> Och nu följer Atterboms 
karakteristik. AA. förklaras vara »samme bedröflige 
figur, åt hvars 'rosor' och "'papilioner' och 'najader' 
och 'silfverpopplar', och dylikt hjertnupet pjåsk Sve- 
rige nu i ett fjerdedels sekel ömsom gäspat och skrattat, 
densamme som varit så olycksaligt tråkig på sin Lycksa- 
lighets ö, densamme, som den qvicke Cederborgh så 
lämpligen döpte till Stultissimo, som for till Rom och 
kom precist likadan tillbaka». — »Och denne, som all- 
deles försummat, ja föraktat, att göra bekantskap med 
vår sublunariska verld, under det han så ömkeligen 
misslyckats i försöket att krafta sig upp i himlen till 
en Tegnérs, en Stagnelii. en Höijers sida, han har nu 
satt sig på prosans vingfallna åkarmärr, sedan pega- 
sus slog honom i smutsen?! Denne vill nu försöka att 
med sina spruckna tolfskillingsglasögon betrakta den 
verkliga verlden och döma om dess lust och sträfvan- 
den i det praktiska lifvet?!» 

I den följande artikeln, 1 aug., kommer artikelför- 
författaren in på Atterboms och de historiskes politiska 
åsikter. Atterbom har väl icke nedlåtit sig att utveckla 


1) Till sin allmänna form är artikeln oklanderlig nog men 
i det litterära bjärt felaktig. Mera misslyckad karakteristik af 
den' akademiska smaken och nya skolans fejd kan ju ej gärna 
tänkas. 
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hvad han tänker om samhället och friheten, men af frag- 
menler kan man se, alt han ser mänsklighetens väl 
ligga 1 en /faderlig styrelse, »faderlig icke blott genom 
en monark utan äfven, och kanske hufvudsakligen, ge- 
nom en samling af fäder, uppställda omkring honom 
och bestående af andeliga fäder, af adeliga fäder och af 
skråfäder.» 

De historiskes tro, »för hvilken de skulle låta, väl 
icke bränna, men utskratta sig, är fast och orubblig, att 
allt gammalt är godt — utom gammal, verklig frihet>. 

Än vidare får Atterbom epitetet: en »af munkle- 
gender förtorkad mullvad>, A. och Komp. kallas för 
»krypande själar». »Just för att rädda hvad som i när- 
varande stund kanske är nödvändigt, eller Konunga- 
magten, måste man utrota deras läror.» 

Med anledning af ett Atterboms skämt, att liksom 
en mor säger: nu ha mina små fått messlingen, så kan 
modern Europa säga: »nu har mitt lilla snälla Danmark 
fått politiken», förklarar artikelförfattaren: »Vi behöfva 
icke säga våra ädla grannar på andra sidan Sundet, att 
de Svenskar, som göra sig lustiga på deras bekostnad . .. 
utgöra blott en omätligt liten fraktion, som är utan anse- 
ende och moraliskt inflytande och alltid varit det. Tro- 
ligen inse: Danskarne, att här, liksom annorstädes, fin- 
nas faktorier för dem stora propaganda, hvars ändamål 
är att med sofismer och hot och speglosor, eller hvad 
medel till hands finnes, bota folkslagen för "politiken", 
d. v. s. afhålla dem ifrån att tänka på statsangelägen- 
heter, dem ett skrå vill behålla för sig sjelf. Allt sträf- 
vande till konstitutionell frihet, till politisk upplysning 
och till kontroller mot magtmissbruk är en styggelse 
för denna propaganda, som etablerat sin landtloge i 
Upsala. Att der finnas liberalt tänkande män är vår 
öfvertygelse. Men allt som utgår derifrån bland den 


14 


stora allmänheten, är besmittadt med hierarkisk-ari- 
stokratisk-absolutistisk surdeg». 

I den citerade artikelns sista afdelning,'5 aug., före- 
kommer ett skarpt utfall mot Uppsala universitet. »Är 
ett dylikt ställe», heter det, »intet annat än ett tillhåll 
för den abjectaste servilism och det bittraste hat mot 
allt som vågar motsätta sig godtycket och göra ett folks 
frihet och rättigheter gällande, då finnes icke mer än 
ett alternatif: antingen skall det uppväxande slägtet insu- 
pa de usla grundsatserna eller skall det med förakt 
vända sig ifrån den uppfostringsanstalt, som staten med 
så mycken omsorg och kostnad vårdar. Sverige är för 
fattigt att, likasom England, låta ett mot den offentliga 
- majoritetens önskningar och behof fiendtligt Torynäste 
stå rikt och glömdt i sin ruttenhet, vi hafva icke råd att 
upprätta något nytt för att låta det gamla rucklet stå 
obegagnadt och stolt öfver sina seklers ära och sina 
dotationer. En gång borde Svenske män öppna sina 
ögon och med allvar se till, huru man lärer i denna 
gamla afkrok (för att nyttja ett at Hr A:s nya goda ord). > 

26 augusti började Atterbom i Sv. Litt.-För. T. under 
rubrik Aphorismer om Historiskhet, Stat, Liberalism och 
Royalism en i numrerade teser affattad redogörelse för 
sin statslära. Artikeln, som afslutas först i numret för 
30 sept., är afsedd att bemöta Aftonbladets angrepp, men 
innehåller ingen polemik. Atterbom börjar med en 
förklaring af Litteratur-Föreningens syfte: Litteratur- 
Föreningen är bildad för ett rent af litterärt ändamål, 
och allsicke för något politiskt. Dess tidskrifter äro icke 
förbehållna åt en viss öfvertygelse utan beredvilligt öppna 
för uppsatser af en helt annan åsikt än t. ex. den, som 
i Aphorismer framställes. Det är icke denna bered- 
villighets fel, om man bittills hellre betviflat än pröfvat 
och begagnat den. 
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Detta Atterboms bemötande af utfallet i Aftonbla- 
det är alltigenom lugnt, sakligt, värdigt. Han gör ingen 
häntydan på den ton, med hviken han blifvit angripen. 

Redogörelsen för hans sambhällsåsikter sluter Sig 
nära till Geijers teorier. 

Särdeles rekommenderande för angriparen i Afton- 
bladet är det icke, att han icke låtsar om Atterboms 
långa svarsartikel. Den 1 okt. bemöter han det svar, 
som artikelförfattaren i Statstidningen i slutet af augu- 
sti afgifvit. Men Atterboms artikel ignorerar han, 
under det han dock.ger några ytterligare slängar åt »de 
Litteraturförenade» och deras A. och P. eller »Agander 
och Pagander», som man »för anonymitetens bevarande» 
kan kalla dem. 

1837 utgaf Atterbom en upplaga af sina dikter, och 
Aftonbladet innehöll med anledning häraf en artikelse- 
rie kallad Återblick på den nya skolan, hvars början 
lästes 21 september. Den gick med rätt långa mellan- 
tider igenom "åtta nummer och slutade först 30 dec. 

Börje Norling har i Nya skolan i en not korteli- 
gen vidrört Aftonbladets smädeartiklar mot Atterbom 
1835 och 1837 och ur dem citerat några lösryckta ytt- 
randen. Några dylika citat gör äfven Fr. Vetterlund, 
Från fomantikens dagar. Sylwan och efter honom Mor- 
tensen har blott uppmärksammat artikelserien 1837, men 
förbisett den tidigare. Mortensen refererar innehålllet 
af. de två första artiklarne 1837, men säger (s. 108), 
glömsk af den riktiga uppgift han förut (s. 104) efter 
Sylwan gifvit, att den andra artikeln är den sista. 

På artikelserien 1837 skall jag ej här ingå. Afton- 
bladets estetiska uppskattning af Atterboms poesi är 
genom det ofvan citerade tillräckligt karakteriserad. 

»De historiske» definieras af Aftonbladet (1 sept. 1836, 
i en artikel om Norge) såsom »det slags folk, som för- 
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svurit att taga notis af någon historia, som deremot 
blott mellan medeltidsruiner, vid mysticismens bleka 
skimmer, i dammiga pergamenter tro sig se utvecklin- 
gen af de moderna samfundsförhållandena på prent och 
mena, att verldshändelsernas varnande stämma susar ut 
genom nyckelhålen i Upsala.» 

Till belysning af Aftonbladets och »de historiskes» 
mellanhafvande, skall jag ge ett par konkreta exempel 
på Aftonbladets sätt att »taga notis af» historien. 

12 nov. och ff. 1834 anmäldes Crusenstolpes Skild- 
ringar ur det inre af dagens historia, De närvarande. 
De innehålla, säges det i en anmälan, hvars skenbara 
objektivitet här, med afseende på en bok af detta slag, 
var detsamma som ett partitagande, historiska anteck- 
ningar, af hvilka många, som röra våra viktigaste 
statshändelser, »åtskilliga underrättelser om f. d. Kungl. 
familjen», »många detaljer angående det bekanta mötet 
i Åbo», och »nya detaljer om thronföljarvalet 1810» 
o. s. v. Det är att förutse, heter det vidare, att många 
skola ropa himmelshögt mot den djärfheten att 
skrifva tidens och de handlande personernas historia, 
medan de ännu lefva, men just detta rop bevisar nyt- 
tan af samtidiga memoirers utgifvande. Försiktigtvis ytt- 
ras: »Vi vilja... antaga den händelsen, att i arbetet 
skulle finnas faktiska misstag, och derpå grundade orätt- 
visa omdömen», men denna lama reservation tages till- 
baka genom tillägget: »hvilket är nästan omöjligt att 
förekomma i ett arbete af den vidd som detta». 

Crusenstolpes skicklighet att »berömmande skända» 
(Geijers uttryck i hans recension öfver Skildringar) fram- 
ställes af Aftonbladet i den vackraste dager: »Man var- 
seblifver genom hela arbetet ett bemödande hos förfat- 
taren att iakttaga opartiskhet, så till vida, som han uti 
alla sina karaktersmålningar sökt framställa såväl dag- 
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rar som skuggor. Det oaktadt» heter det med lindrigt 
klander, det enda, som förekommer i artikeln, »frukta vi 
storligen, att förutfattade meningar gjort några af skild- 
ringarna ensidiga». 

Att den väfnad af skvallerhistorier, förde va 
ten, sensationslystnad och fruktbar fart. med hvilken 
Crusenstolpe i Skildringar kringspunnit personer och 
händelser, af Aftonbladet annonserades som i det hela 
fullgod vara, är ett drag i dess fysionomi, som ej bör 
förbises. 

En god be i å ena sidan Aftonbladstibeballist 
mens, å andra sidan de »historiskas» bedömande af 
historiska arbeten, får man genom en jämförelse mellan 
Aftonbladets (Hiertas) och Sv. Litteratur-Föreningens 
Tidnings (Palmblads) recensioner af Karl von Rottecks 
till svenska öfversatta historia ?). | 

Öfversättningen, verkställd från originalets 10:de upp- 
laga utkom från 1836 häftevis i Hiertas Nytt iäsebibliotek. 
18 nov. 1836 anmäldes den i Aftonbladet. 18 och 25 
jan. 1837 nagelfors den af Palmblad i Svenska Litteratur- 
Föreningens Tidning. 

Aftonbladets anmälan är att döma af inlednings- 
orden skrifven af Hierta själf. Den omtalar, att Rottecks 
verk inom få år på originalspråket upplefvat 11 upplagor. 
Orsaken till denna framgång synes till en del kunna till- 
skrifvas själfva planen, »densamma hvari en Johannes von 
Miller och Heeren föregått» förf. »men.i en vida större skala 
än dessa och i en annan anda än de fleste äldre historie- 
skrifvare, som oftast varit ensidige anhängare af aristokra- 
tien och makten, och betraktat folkens historia nästan en- 
dast såsom ett bihang till de styrandes biografier». Världs- 


3 Allgemeine Geschichte vom Anfang der historischen Kennt- 
nis bis auf unsere Zeit. Fär denkende Geschichtsfreunde. 
| 2 
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historiens elementer inhämtas dock ej i detta verk, de för- 
utsättas som bekanta, ty förf. har ej skrifvit för nybörjaren. 
Inledningen, där han utvecklar sina åsikter om sättet 
för historiens behandling, visar ett »något långsträckt be- 
gär att indela och schematisera>, men utmärkes tillika för 
»den djupa blick, den redighet och det allvar, som allt- 
igenom karakteriserar arbetet», Efter ett flerspaltigt citat 
af författarens yttranden om en god historieskrifvares 
egenskaper, heter det om Rotteck själf: »Han har gjort 
sig reda för sitt ämne; han har klart och bestämdt upp- 
fattat det och går sin väg fram utan afseende på magtens 
misshag, småsinnets vrede och konsiderationens vid- 
sträckta nät. : Han är således en verklig historieskrifvare, 
d. v. s. han: vacklar ej af och an, utan mål och utan 
gifven bana, affekterar icke att vara originel, der origi- 
naliteten skulle köpas på bekostnad af rätt och sanning 
och der dess höjd komme att utgöras af fraser eller hypo- 
theser». I det följande får förf. än en gång det vackra 
betyget '»klar, djup, fördomsfri och utan mennisko- 
fruktan». 

Palmblad finner Rottecks historia förena »fransysk 
ytlighet. med äkta tyskt pedanteri och tråkighet». På 
de 24 år, som förflutit sedan boken först utgafs i Tysk- 
land, har, anmärker Palmblad, den historiska forskningen 
skridit ofantligt framåt, genom »upptäckten af en stor 
mängd källor och en sorgfälligare pröfning af förut be- 
kanta data». Förf. har om allt detta tagit ingen notis. 
På grund af utrymmets knapphet i förhållande till ämnets 
vidd kan endast det allra allmännaste upptagas, och den 
historiska undervisning, som meddelas, är mycket mager. 
Korstågens historia är snöpligt behandlad. Nästan det 
enda historiska parti, som är någorlunda tillfredsställande 
utfördt, är franska revolutionen, där förf. är i sitt rätta 
element, Framställningen är kärf och pedantisk genom 


- 
FÖRLORARE ” sj 4 då p , ; 
TE AV RE ENS VF FE NE Fr ONS RE 


19 


sönderdelningen i »capitel, paragrapher och rubriker utan 
tal».  Magerheten i det fakliska »har Förf. sökt ersätta 
genom charaktersteckningar och reflexioner. Förf. an- 
tyder på titelbladet, temligen anspråksfullt, att han skrif- 
. vit för ”denkende Geschichtsfreunde'. Man skulle snarare 
förmoda, att denna bok tvärtom vore bestämd för ”Nicht- 
denkende', emedan dessa reflexioner äro af det slaget, att 
de måste falla hvarje medelmåttigt förståndig läsare in.» 

Rottecks historia är ett kompendium af andra kom- 
pendier. Af historiens etiska sida har förf. en varm upp- 
fattning, »som dock icke sällan öfvergår till platt philan- 
tropism»>. : 

Fortsättningen af recensionen i n:r 4 (25 jan.) går 
närmare in på en redan i det föregående börjad kritik 
af enskildheter och innehåller en vidräkning med öfver- 
sättningens grofva fel och germanismer samt med den 
vårdslösa och inkonsekventa stafningen af geografiska 
och personnamn. RBRottecks inledning kritiseras sär- 
skildt för sin ogemena tråkighet. Därjämte innehåller 
den förhastade och delvis grundoriktiga påståenden, t. ex. 
det, att pröfningen af de historiska urkundernas äkthet 
tillhör ”underordnade hufvuden'. Det fordras dock i 
själfyva verket mera snille för att urskilja äktheten af ett 
historiskt dokument än för att skrifva ett kompendium 
som detta. 

Palmblads skarpa kritik framkallade i Lunds Wecko- 
blad en replik, som det påpassliga Aftonbladet icke för- 
summade att återgifva (4 mars 1837). Det talas här om 
Palmblads »kritiska svartsoppa>», om att han troligen är 
så van att se historiens botten i grumligt vatten, ått han 
skyr att se den framlysa klart, emedan det hastiga af- 
brottet gör honom ondt i ögonen etc. 

Hurudan är då Rottecks historia? Hvilkendera af 
de båda ofvan anförda recensionerna var mest veder- 
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häftig och rättvis, den i Aftonbladet eller den i Svenska 
Litteratur-Föreningens Tidning? Hur förhåller det sig i 
själfva verket med Aftonbladets lofsång öfver Rotteck 
som en verklig historieskrifvare? . Och hur pass riktigt 
var det af Aftonbladet att ställa honom i motsats till 
de historieskrifvare, som komma med fraser och hypo- 
teser? 

Bobert von Mohl ger i sin Geschichte und Litte- 
ratur der Staatswissenschaften en karakteristik af Rot- 
tecks en gång så berömda verk, som i flere afseenden kom- 
mer synnerligen nära Palmblads kritik. Det heter däri 
som totalomdöme: »Als Geschichtsforschung leistet das- 
selbe. geradezu nichts>. Den ofantliga framgång, som 
Rottecks historia hade, tillskrifver Mohl dels dess klara 
språk och allmänfattlighet, dels den egenskap, som veten- 
skapligt sedt är dess grundfel: den tendentiösa uppfatt- 
ningen. | 

Opartisk var väl icke Palmblads recension. Fastän 
kritiken är objektivt hållen, fröjdade det honom säkert 
in. i själen att få gå så illa åt ett verk, som utgått från 
liberalt håll. ”Tonen röjer här och hvar icke blott hans 
ringaktning utan hans belåtenhet att få ringakta. Men 
hans kritik är en verklig kritik. De förtjänster, Afton- 
bladet finner hos Rotteck som en »verklig historieskrif- 
vare», äro däremot skäligen illusoriska. 

En företeelse som Rottecks allmänna historia är ett 
slående exempel på liberalismens återgång till upplys- 
ningstidens uppfattning, dess sätt att i den historiska be- 
traktelsen göra sig själf till alltings mått. I naivitet ger 
liberalismen härvid icke efter för upplysningen. En 
absolut objektivitet torde ej vara uppnåelig på historiens 
område. Men befängdt är det, när ett arbete, hvars för- 
fattare är alltigenom tendentiös och tar det mycket lätt med 
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de fakta, som verkligen låta objektivt fatställa sig, prisas 
för verklig vetenskaplighet. 

Palmblad värderar visserligen högt det, som för 
honom är rättrogenhet, och har antipati mot kätteriet, 
men han angriper med vetenskapliga vapen. Aftonbladet 
behöfver icke mer än konstatera tillvaron af den åsikt, 
som för det är den rättrogna, för att vara säkert på ett 
arbetes vetenskapliga öfverlägsenhet öfver andra. 

Inför Aftonbladets éloge öfver den på Hiertas för- 
lag utkomna, underhaltigt öfversatta Rottecks historia 
kan man någorlunda sätta sig in i Palmblads känslor. 





ANDRA KAPITLET. 


Svenska Litteratur-Föreningen. Den historiska 
skolan. De konservativa och 
pressliberalismen. 


DS 15 sept. 1832 undertecknade ett tjugotal profes- 
sorer och adjunkter i Uppsala, däribland Atterbom, 
Fahlerantz, Grubbe, Hwasser, Knös, FRalm blad: Jef 
Schröder och E. A. Schröder, Svanberg och Törneros 
inbjudan till bildande af en svensk litteraturförening. 
Prospektet !) börjar: 

»Sveriges historia företer fler än ett tidehvarf, då 
lärdom, vetenskap, litterärt intresse och litterära bedrif- 
ter allmänt varit ansedda för nationalskatter af dyrba- 
raste värde. Man har tyckt sig skönja, att andra tider 
inträffat; man har funnit skäl att klaga öfver en lik- 
nöjdhet, en köld, en overksamhet, som, under det den 
förlamar de forskande, de upplysande, de bildande sam- 
hällskrafternas nerf, tillika utöfvar den bedröfligaste 
inflytelse på samhällets allmänna tillstånd.» 

De undertecknades afsikt är, »att, efter förmåga, 
gifva dels väckelse, dels näring, dels ledning åt en all- 
männare kärlek för Vetenskaperna och Vitterheten; att 
så emellan dessa sjelfva, som emellan dem och de 


”) Cit. efter Heimdalls återgifvande af prospektet 22 sept.” 
1832. 
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sköna Konsterna, knyta ett närmäre samband; att i ett 
enda broderligt förbund sammanfoga de män, som i 
Sverige helga sitt lif åt deras tjenst; att för Universite- 
ternas verksamhet öppna en omedelbar och oafbruten 
väg till den större Allmänheten, samt dymedelst bereda 
en liflig vexelverkan, af ömsesidigt båtande inflytelse; 
slutligen och framförallt, att dervid framkalla och till 
fri utveckling förhjelpa yngre litterära krafter, genom 
den uppmuntran, det understöd, hvarförutan de, esom- 
oftast, gå för fäderneslandet förlorade.> — Den sistnämnda 
punkten anse inbjudarne särdeles viktig. Under fram- 
hållande af önskemålet, att medlemmarnes antal och i 
följd däraf tillgångarne måtte bli stora nog för bere- 
dande af »anslag för särskilda forskningars verkställande, 
belöningar för utgifna skrifter af sannt och lofvande 
värde» m. m., anmäla de tills vidare afsikten att från 
följande års början utgifva en vetenskaplig tidskrift och 
en litteraturtidning. | 

Uttryckligen säges i inbjudningen, att föreningen 
»i afseende på likhet i åsigter, icke af Medarbetarne 
fordrar någon så beskaffad enstämmighet, som skulle 
göra dessa Tidskrifter uteslutande till verktyg för en 
eller annan såkallad skolas eller särskild litterär opinions 
tänkesätt. Bidrag från alla synpunkter äro välkomna, 
när de äga allvarets, grundlighetens, billighetens värde; 
den enda enstämmighet, som äskas, är nit för sanning, 
upplysning, mensklighet och fädernesland»>. 

Det ligger nära till hands att sammanställa planen 
till Litteratur-Föreningen med stiftandet af Konst-Före- 
ningen, det sällskap af konstnärer och konstälskare, som 
bildats i början af 1832 med afsikt att verka för »ett 
allmännare och lifligare intresse för den bildande kon- 
sten.» k 

Förslaget till bildande af en Litteratur-Förening 
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mötte, somr- det heter-i ett nytt; utförligare prospekt, 
dateradt 6 nov: 1832 »det bifall") och det understöd, att 
de talrika Befordrarnes och Deltagarnes bevågenhet» 
kunde »anses såsom en borgen för Nationens tänkesätt. 
I denna senare prospekt redogöres närmare för de båda 
tidskrifterna, som af föreningen skulle utgifvas, »den 
ena, hufvudsakligen' kritisk, under namn af Svehska 
Litteratur-Föreningens Tidning», den andra »med huf- 
vudsakligen positif syftning» under namn af Skandia. 
Tidskrift för Vetenskap och Konst. 

Såsom redaktörer angifvas Atterbom, Grubbe, Hwas- 
ser, Palmblad, de båda Schröder, Törneros m. fl. Bland 
medarbetarnde ledamöter är nu äfven Geijer upptagen. 
Af lundensare märkas E. S. Bring, H. Reuterdåhl, J.H. 
Thomander, P. Wieselgren m. fl. 

Utgifningsbevis för både Skandia och Svenska Lit- 
teratur-Föreningens Tidning utfärdades för Palmblad den 
25 dec. | 

Många år lefde de ej. Skandia utkom till och 
med 1837 i tillsammans tio band. Svenska Litteratur- 
Föreningens Tidning utkom t. o. m. 1838, året för Gei- 
jers- »affall». 

I Sv. L.-F. T. skref Geijer då och då, ibland med 
långa mellanrum, ibland lämnande två bidrag till ett 


") Tegnér hade mot planen nästan idel betänkligheter, såsom 
hans bref till Atterbom okt. 1832 (jub.u. VI: 186) visar. En veten- 
skaplig tidskrift vore för allmänheten förlorad. Nyttan af litte- 
rära bolag och recensionsinstitut trodde Tegnér icke på. Är det 
något väsentligt för människobildningen, att hon alltjämt protokolle- 
ras?» F.ö. finner han förslaget vackert och patriotiskt. Att det blifvit 
motiveradt »på förfallet i vår inhemska litteratur» finner Tegnér 
orättvist, »Däremot underskrifver jag villigt allt det onda, som 
säges om vårt ömkliga tidningsväsende, som otvifvelaktigt för 
hvarje år mer och mer förvillar oeh fördärfvar nationen.» 

Tegnér läser här mellan raderna, ty i prospekten säges in- 
genting om tidningsväsendet. | | | 
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och samma nummer. Han undertecknar sig här alltid 
Gr, liksom Atterbom alltid A. och Palmblad P., Erik 
August Schröder. E. A.:S.:' ete. 

Léenström, som omedelbart efter upphörandet af 
Svensk Litteratur-Tidning började utgifva den litterära 
tidskriften Eos, gjorde här sina kritiska lärospån under 
signaturen L-m. ng 

När man går tillbaka till dökumenterna och jäm- 
för dem med de rubriker, de fått af litteraturhistorien, 
har man riklig anledning att klargöra för sig det sak- 
förhållandet, att litteraturhistorien är skrifven enligt 
principen vae victis. Hvad samtidens ovilja sagt om en 
riktning eller en skola får alltför ofta i nästa generation 
rangen af »vetenskaplig», historisk sanning. ' Här be- 
sannaäs åter och åter Geijers ord: »Människors menin- 
gar förändra ej blott sakerna utan lägga sig äfven, sedan 
en förändring är skedd, utanpå det skedda och gifva det 
sin dräkt, sin färg.» Den litteraturhistoriska behandlin- 
gen af den romantiska skolan i Sverige har i hög grad 
fått röna det. Hvad som i första ledet var yttringar af 
»det nyas» partisinne mot »det gamla» blir i andra 
ledet fasta skemata, som sedan alltfort användas utan 
synnerlig hänsyn till om de också verkligen rymma, 
hvad de skola beteckna. Till dess en ny tidsbölja kom- 
mer med ett nyare, som är en reaktion: mot det nyss 
härskande »nya» och i någon mån besläktadt med' det 
afsatta »gamla». På det område, som tyskarne kalla 
» Geisteswissenschaften>, torde full objektivitet vara oupp- 
nåelig. Sanningskärlek och respekt för fakta, så vidt de 
låta sig fastställas, är en fordran, som står att uppfylla. 
Men psykiska fakta låta sig ej gripas med hvilka psyki- 
ska förutsättningar som helst. Den rent »naturveten- 
skapliga» metoden torde, när allt kommer omkring, 
vara ett oting och en humbug, d. v. s. såsom ensamrå- 
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dande "och slutgiltig. Värdesätta kan man nu en gång 
ické utan värdenormer. I syntesen göra de sig alltid 
gällande, medvetet eller omedvetet, öppet eller hemligt. 

Dock, det gifves också fakta, som kunna objektivt 
uppvisas. Det låter sig göra att draga fram den kon- 
kreta mångfald, som blifvit sammanförd under en viss 
rubrik, och visa upp, att innehållet icke stämmer med 
rubriken. Det låter sig göra att upplösa de häfdvunna 
skemata och lägga fram materialet för bildande af nya. 

Warburg inleder sin artikel: Den börjande reak- 
tionen mot nyromantiken, Samlaren 1903, med ett citat 
af C. F. Bergstedts slutord till B. E. Malmströms, Grund- 
dragen af svenska vitterhetens historia. Bergstedt säger 
här: »Man kan säga att 1830-talet var fosforismens 
stora tid... Att värna monarkismen mot den fruktade 
demokratien, med hvilken för detta parti all politisk 
frihet var liktydig, och att skydda kyrkan mot otron, 
hvarunder man innefattade hvarje rörelse af fri forsk- 
ning och fri tanke, var målet för detta nya intelligen- 
sens ridderskap, 'som med enthusiasmens hängifvenhet 
slöt sig till bördsadeln och gemensamt med denna ropade 
sitt. odi profanum vulgus och sträckte sina lansar mot 
de plebejiska anspråken. I denna rigtning hade skolan 
utbildat sin verldsåskådning, sin spekulation och skulle 
äfven gerna velat ombilda historien. Den empiriska 
forskningen och det exakta tänkandet voro aldrig hos 
henne rätt väl anskrifna» etc. Bergstedt förklarar vidare, 
att skolans estetiska produktion efterhand nedsjönk till 
»sällskapsjoller och en regellös sjelfbeundrande geniali- 
tet», men att partiet ännu alltjämt var mäktigt och 
»genom sina tidskrifter, Skandia och Svenska Litteratur- 
Föreningens Tidning, till hvilkas utgifvande de dock 
sökte "medverkan äfven 'af de strängare vetenskapens 
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män», 1 ganska väsentlig mån »beherskade» den all- 
männa bildningen: 

Warburg gör en lindrig reservation mot Bergstedts 
omdömen. Att anse, att »fosforismen» skulle haft sin | 
;stora tid> på 1830-talet, är, menar Warburg, att se 
saken »dels "nog mycket från politisk och veten- 
skaplig, dels från speciellt Uppsaliensisk 
synpunkt». Mot själfva karakteristiken göres ingen reser- 
vation. Här som annorstädes får man således förestäl- 
la sig Svenska Litteratur-Föreningen som en härd för 
blind och hårdnackad reaktion och ovilja mot allt nytt. 
Här rubbas icke den skematiska föreställningen —— 
ursprungligen med ilska predikad af Aftonbladet — att 
Svenska Litteratur-Föreningen väsentligen var en sam- 
mansvärjning "mot det nya i tiden. 

Tager man för: sig vårgångarna af/Sv it 2ESTS 
blir intrycket ett annat. Dess syfte är i första hand 
litterärt — estetiskt-litterärt och vetenskapligt-litterärt — 
och positivt. För sådana kulturens och litteraturens 
vänner, som icke med Tegnérs förnäma skepsis afvisade 
bemödandet att protokollisera människobildningen såsom 
betydelselöst, bjöd Sv. L.-F. T. mycket, som ej annor- 
städes stod att få. Artiklarne beröra alla möjliga grenar 
af vetenskapen och litteraturen. Jämte de längre upp- 
satserna brukade hvarje häfte innehålla en serie kortare 
underrättelser om utkommen utländsk litteratur. Nitiskt 
och oförtröttadt uppehöll man här sambandet med 
den utländska kulturvärlden, aktgifvande "på de mest 
skilda företeelser. 

Åtskilliga pedagogiska och univer sitetsfrågor bebarid- 
las i Sv. L.-F. T. BJ. a. recenseras af E. A. Schröder 
r n:o 11—14 af årgången 1833 uppfostringskomiténs 
betänkande och flera enskilda utlåtanden ; skolfrågan, 
bl. a. Geijers Några anmärkningar om uppfostran och 
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undervisning af. 1829 och Fryxells "Om undervisnings- 
verkens reform af 1832. Schröder är visserligen konser- 
vativ, men hans kritik är både logisk och saklig och i 
det hela måttfull. Fryxell behandlar han med stor akt- 
2 ning. Recensionen öfver Geijer är lugnt refererande. 
Af intresse är, att Schröder mot Geijer gör en anmärk- 
ning, som påminner om dem, som långt senare skulle 
framkastas' -— och då i lidelsefull ton — af Fahlcerantz 
mot Geijers bibelsällskapstal 1836 och af Palmblad mot 
Litteraturbladet. - Schröder säger om Geijers ifrågava- 
rande skrift, att, då författaren anser läroverkets full- 
komnande ej ligga uti förändringen af de yttre formerna 
utan i karakteren af det personliga och lefvande i under- 
visningen, »så hade man måhända icke utan skäl vän- 
tat en närmare undersökning af sjelfva detta personliga 
element uti våra läroverk, samt derpå grundade anvis- 
ningar. Det är detta, samt i allmänhet ett närmare 
bestämmande af status queestionis, en utförligare utveck- 
ling. af" åtskilliga mera snillrikt framkastade än factiskt 
eller logiskt begrundade reflexioner», som man väntat sig. 
I mer än en af sina recensioner eller uppsatser i 
skolfrågor kommer E. A. Schröder fram med krafvet 
på pedagogiskt utbildade lärare — vid denna tid i Sve- 
rige en verklig »framfidstanke»>. 
I det kapitel af Erdmanns Blanche-biografi, som 
behandlar Blanches ungdomsperiod i Uppsala och 


Stockholm, förekommer — med Ruda och Blanche som 
sagesmän — ett par sidors skildring af lärosättet vid 
universitetet, de löjliga disputationerna och småexa- 
mina. 


 Reformkraf med afseende på examens- och dispu- 
tationsväsende komma flera gånger till tals i Sv. L.-F. T. 
Man vill: ha bort de många småexamina, man vill ge- 
nomföra, att 'disputationen för magistergraden skall vara 
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skrifven af den blifvande magistern själf, och man vill 
för. magistergraden införa en ny examen, filosofie licenti- 
atexamen, af mera vetenskaplig karakter. 

I Bergstedts ord om »det exakta tänkandet», som 
aldrig var rätt väl anskrifvet hos fosforisterna, röjer sig 
i sin prydno denna, som det synes, outslitliga naivitet, 
som bedömer allt efter det senaste filosofiska modet. 

Hvad angår beskyllningen mot »fosforismen», att 
den gärna skulle velat till sin förmån ombilda historien, 
så hade det varit rättare att säga, att den tolkat historien 
på sitt sätt. Detsamma gäller om hvarje åskådning af 
historien. »Der Weltprozess nimmt seinen Weg immer 
mitten durch den Kopf des Philosophen hindurch>, 
säger träffande Friedrich Paulsen. 

Vill man verkligen förstå tidsströmningarne och 
förhållandet mellan liberalismen och ultraismen, så bör 
man icke isolera det politiska från det allmänt kultu- 
rella och litterära. Man måste tvärt om på hvarje 
punkt se det politiska, litterära och kulturella tillsam- 
mans. Gör man icke detta, får man en abstrakt och 
skef bild af både liberalismen och »ultraismen»>», och 
man blir ovillkorligen orättvis mot den senare. 

Johan Mortensens Från Aftonbladet till Röda rum- 
met skildrar liberalismens och realismens uppkomst i 
Sverige. Någon föreställning om arten, innebörden och 
betydelsen af den motströmning, som liberalismen fram- 
kallade, får man däremot icke af Mortensens arbete. 
Han talar något om Karl Johan och om indragnings- 
makten. Men den icke praktiskt-politiska utan teoreti- 
ska och kulturella reaktionen mot franska revolutionen 
omtalas blott med, några lösliga fraser, (a.a.s. 5.) De 
svenska representanterna för denna reaktion, »Uppsala- 
fosforisterna» och »historiska skolan», presenteras utan all 
närmare karakteristik i samband med Metternichs politik. 
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På samma sätt, i ungefär samma belysning, skymta 
de fram i andra: litteraturhistoriska framställningar. 
Erdmann omtalar t. ex. i sin Geijer-biografi (s. 164—168) 
som bakgrund för sin presentation af »den skola, som 
1 Sverige fått namnet 'den historiska», såsom han i 
misshugg råkar uttrycka sig, de franska teokraterna och 
v. Hallers statslära och låter läsaren antaga, att > Upp- 
sala-ultraismen»> var liktydig med dessa. Warburg om- 
talar i sitt arbete om J. G. Richert (I: 90 ff.) den histo- 
riska skolan i liknande sammanhang. 

Med anledning af Warburgs Richert-biografi gaf 
S.J. Boöthius i Historisk tidskrift 1905 en kort utred- 
ning af hvad den historiska skolan i Tyskland och Sve- 
rige var. Genom Lydia Wahlström har denna också 
influtit i Geijer-litteraturen. 

Boöthius nämner icke under den historiska skolan 
engelsmannen Edmund Burke. Denne intager ju också 
en ställning för sig. Hans skarpa kritik af revolutionens; 
principer föregick skräcktiden. Burke är. typiskt en- 
gelsk, med sin misstro till abstraktioner och apriorisk 
konstruktion, sin kritiska förståndsskärpa och sitt prak- 
tiska sinne. 

Den tyska historiska skolan är på vetenskapens 
område uttryck för det behof af »återgång till sig själf», 
som gjorde sig så starkt gällande efter Napoleonskri- 
gens våldsamma skakningar. Med nyväckt national- 
känsla och nyväckt forskningshåg vände man sig till 
det egna landets historia för att aflyssna den sitt folks 
egenart. Man hade sett författningar skapas och ra- 
seras, republiker och konungariken uppstå och falla 
sönder, och man hade fått djup misstro till det, som 
var stundens verk, De gamla samhällsformer och in- 
stitutioner, som nyss kastats i skräpvrån, dem närmade : 
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man sig nu vördnadsfullt och läraktigt för att undersöka 
deras betydelse. 

Den historiska skolans STRED mångfaldigt 
varierad, är, att staten är en organism och. statsinstitu- 
tionerna uttryck för det nationella lifvet. En följd af 
dess »organiska» uppfattning var, att den ej ville erkän- 
na, att man kunde uppvisa någon författning, som vore 
allmängiltig och passande för alla tider och folk. En 
annan följd var, att den motsatte sig liberalismens sträf- 
van att upphäfva stånd och korporationer, i hvilka 
historiska skolan såg organismer af lägre ordning, hvar 
och en med sin funktion. Slutligen var äfven framhål- 
landet af den lefvande generationens samband med de 
föregående en sida af den historiska skolans organiska 
uppfattning. 

Förklaringen till” den historiska skolans långt- 
gående konservatism ligger knappast, såsom Boöthius me- 
nar, i bristande klarhet i dess teoretiska begrepp. Förkla- 
ringen ligger fastmer på det psykologiska området. Så 
uppfattas förhållandet af Henry Michel i L'idée de 
VEtat!). Liksom man i nyromantiken vände sig ifrån 
en torftig hvardagsverklighets gråhet till: ett förflutet, 
som låg i ett poetiskt fjärrljus, så vände sig den histo- 


' Michel säger (a. a: s. 153) om den historiska skolan: >Elle 
appelait PFattention sur le passé, ou elle montrait, non sans rai- 
son, les germes et les préparations du présent. Mais le passé, 
étudié avec complaisance, avec passion, devait finir par se colo- 
rer, gråce å la distance, d'un reflet séducteur.> Och sedan hån 
vidare utvecklat denna tanke, yttrar han om Savignys lärjungar: 
»Ces historiens savants et consciencieux, qui auraient då étre 
pénétrés de TVP'universelle relativité, devinrent å leur tour, tout 
comme les adversaires contre lesquels ils avaient commencé par 
lutter, les serviteurs d' un idéal abstrait. Seulement, au lieu de 
placer cet idéal dans le présent ou dans PF'avenir, comme les 
hommes du XVIII:e siecle, ils le placérent dans le passé: ce de- 
vait étre, en fin de compte, toute la différence; 
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riska skolan från de flyktiga politiska skapelser, som 
uppstått i går och ramlat i dag, till sådana i det för- 
flutna lagda grundvalar, på hvilka århundraden byggt 
vidare. 

Härtill kommer så, under det liberalismen och 
den liberala pressen utveckla sig, ytterligare en psyko- 
logisk orsak, som stärker konservatismen hos anhän- 
garne af den historiska skolan. Hos våra svenska »histo- 
riske> — och i en något annan form hos en sådan man 
som Tegnér!) — framträder den synnerligen starkt ?). 
Denna psykologiska faktor, som jag anser vara af syn- 
nerligt stor betydelse, är den skolade intelligensens intel- 
lektuella vedervilja för godtköpsvisdom och massopinion. 
För ett statsmannasnille som Hans Järta, med grund- 
lig statsrättslig och historisk vetenskaplig bildning, var 
det något obeskrifligt nervretande att läsa den »doktri- 
nära kriavisdom», som anrättades i pressen. 

»Fosforismen» har ofta fått bära hundhufvudet för 
den politiska korservatismen i Sverige. Så iC.F. Berg- 
stedts skefva och missvisande slutord till B. E. Malm- 
ströms Grunddragen af svenska vitterhetens historia. 
Att »fosforismen» var intelligensaristokratisk, ser och 
framhåller Bergstedt, men han ser däri intet annat än 
löjligt öfvermod och tomma anspråk. För den, som ej 
likt Bergstedt betraktar förhållandena ur politisk, estetisk 
och filosofisk partisynpunkt, framstå de i en annan dager. 

Det var icke blott fosforisternas » öfverförfinade huma- 
nism», som Bergstedt talar om, hvilken reagerade mot 
pressliberalismen. Tegnér och Järta voro väl så litet 
fosforister som möjligt, men i detta fall stodo de på 
samma linie med dem. Motviljan gällde långtifrån ute- 


' Hos Tegnér, som hvarken var historisk eller filosofisk 
fackman, är det intelligensaristokratiska draget mest ett estetiskt. 
”' Så i Atterboms Studier till filosofiens historia o. system. 
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slutande de politiska ideerna. Den gällde också den 
moderna - journalistiken såsom litteraturart, framför allt 
dess vädjan till den stora publiken: vädjan till en vul- 
gär smak i det litterära, vädjan till en vulgär före- | 
ställning om lättheten att utan vidare begripa och afgö- 
ra samhällsfrågor. 

Detta kommer mycket tydligt fram i det bref från 
Tegnér till Atterbom, där han besvarar inbjudningen 
till medlemskap i Svenska Litteratur-Föreningen”). 

Hypokondri gaf åt både Järtas och ännu mer åt 
Tegnérs uppfattning en dyster färg. Palmblads hållning 
mot liberalismen har däremot intet tragiskt drag. Han 
är torr, satirisk, dräpande. Hans recensioner i Svenska 
Litteratur-Föreningens Tidning (exempelvis den öfver 
Rottecks världshistoria, öfversatt och utgifven på Hier- 
tas förlag, eller öfver en serie politiska skrifter, bland 
hvilka Geijers Litteraturblad, 1838) äro fulla af peppar 
och salt, men där finns intet af den mörka bitterhet, 
som präglar många af Järtas och Tegnérs yttranden. 

Atterbom är väl den, på hvilken den populär blifna 
karakteristiken af historiska skolan, särskildt dess för- 
hållande till medeltiden, bäst passar in. Man har emel- 
lertid i uppfattningen af hans ståndpunkt förfarit myc- 
ket opsykologiskt. 

Atterbom var aldrig vare sig fprens politiker eller 
politisk teoretiker affacket. Han var opraktisk, inåtvänd 
och drömmande. Men han hade den tänkande och 
religiösa människans behof att se lifvet i stort samman- 
hang. Geijer och Järta, i hvilkas samhällsuppfattning 
religionen hade ett dominerande rum, framlade ; sina 
skrifter samhällsprinciper och teorier, som gåfvo en idea- 


') »Publicisteriet är ett blott och bart näringsfång, och vi 
äro längese'n komna därhän, att, som Leopold träffande sade, 
allmänheten skrifver själf>. Es, T. S. Skr. jub. u. VI: 187. 
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listisk verklighetsförklaring, som: måste tilltala Atterbom, 
och till: ..den.. slöt. han-- sig. . Detn är att märka; 
att han själf, liksom f. ö. alla de historiske, tar bestämdt 
afstånd från »legitimiteten» eller »servilismen»>. 

»En renare kontemplativ natur känna vi ej», yttrar 
Geijer om Atterbom i sin recension af hans Studier till 
: filosofiens : historia + och system. . Men en  öfvervä- 
gande kontemplativ natur är icke ägnad att intressera 
sig för exempelvis juridiska och ekonomiska reformkraf 
eller att uppskatta de personer, som: gå i spetsen för 
dessa. En kontemplativ, idealistisk natur måste för öfrigt 
— äfven med sympati för de nya ideer, som vilja göra 
sig gällande — i hvilken tid som helst och oberoende 
af situationen lätt komma att vämjas vid sättet, som 
vanligen vidlådes af allehanda ofullkomligheter. 

Själfva bråket såsom sådant, redan den oundvik- 
liga friktionen mellan det gamla och det nya skorrade 
i Atterboms känsliga konstnärsöra. Detta sitt estetiska 
grundförhållande till tidens politiska rörelser har Atter- 
bom med stor sanning och finhet antydt i sitt svar på 
Geijers recension af hans dikter i Litteraturbladets andra 
nummer. »Thebes murar», säger Atterbom bl: a., >»upp- 
stego medelst Amphions toner, icke derigenom, att arbe- 
tarne slogos med murslefvarne, eller kastade sten och 
ler, ömsom på hvarandra, ömsom på alla förbigående». 

Atterboms förkärlek för medeltiden var hvarken, 
som vissa »liberala» tidningsartiklar plumpt och enfal- 
digt påstodo, kärlek till råhet och barbari, eller en dog- 
matiskt fördomsfull teori, utan den var en ,oskyldig 
konstnärlig förkärlek för det brokiga, glänsande, ridder- 
liga, för medeltiden såsom »mondbeglänzte Zauber- 
nacht>. 

Att han lät sig störas af de politiska dagstvisterna 
och i Studier till filosofiens historia och system samt 
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Svenska Litteratur-Föreningens Tidning gjorde utfall mot 
liberalismen, är att beklaga. Här framträder bjärt, 
att han bakom »liberalismen» ständigt ser den fran- 
ska revolutionen i dess våldsammaste, hädande och blo- 
diga gestalt. Naturligtvis icke så, att han såg »blods- 
män» i de liberala riksdags- och tidningsmännen, men 
han betraktade dessa i det hela såsom samma andas 
barn som de förra, såsom barn af den poesiberöfvade, 
pietetslösa materialismens ande. 

, Mycket mera uppskattad i poetiskt afseende hade 
Atterbom troligen ej blifvit på 1830-talet, äfven om 
han afhållit sig från de politiska uttalanden, som ådrogo 
honom den liberala pressens smädelser. Men han 
kunde ha undgått det rännstensflöde af skällsord, hvar- 
med han i anledning af dessa politiska uttalanden an- 
greps. Och man önskar, att så hade skett. Troligen 
ha emellertid Atterboms »utfall genom fönstret» (Geijers 
uttryck i Litteraturbladet n:r 2) och deras efterspel i 
Aftonbladet icke varit utan betydelse för Geijers 
»affall». Å andra sidan måste man för att rätt 
bedöma förhållandet mellan Atterbom och Geijer efter 
»affallet> ha klart för sig dels den nära, detaljerade öfver- 
ensstämmelsen mellan Atterboms och den konservative 
Geijers åsikter, dels Atterboms och pressliberalismens för- 
hållande till hvarandra. Försummar man att taga detta 
1 betraktande, såsom både Erdmann och Lydia Wabhl- 
ström i sina Geijer-biografier gjort, så blir detta likty- 
digt med att i någon mån ställa Atterbom i skamvrån 
och Geijer däremot på en piedestal, som han i detta 
fall knappt förtjänar. 

I ett af sina bref till Järta (24 febr. 1838) kort efter 
»affallets> proklamerande fäller Geijer några skarpa om- 
dömen om Grubbe. Sedan han talat om sin egen sin- 
nesstämning, innan han ännu tydligt uttalat sin föränd- 











36 


rade öfvertygelse, säger han: »Detta halfva tillstånd 
blef mig olideligt, och jag såg ej utan förskräckelse 
följderna för ögonen äfven 1 ett ej aflägset exempel. 
Grubbes öfvertygelse var från början och är ännu i det 
innersta i många stycken besläktad med den, hvartill 
jag kommit. Af konsiderationer har han alltid hållit 
den undan. Slutet är, att han är litterärt förlorad och 
moraliskt förlamad.» 

Det intryck man får, då man läser Grubbe, skulle 
närmast föranleda en annan förmodan: den, att Grubbe 
var en af dessa människor, som genom själfva sin lägg- 
ning aldrig komma längre än till teoretiskt likaberätti- 
gade alternativ. Ett är att af konsiderationer tiga med 
en bestämd öfvertygelse, ett annat att teoretiskt stanna 
i valet och praktiskt stanna vid det, som miljöns på- 
tryckning. drifvers Ctill:;7 fR:vHjärner(Från >” detsför: 
flutna, s. 57) beskrifver Grubbes framställningssätt som 
lärare: »Sorgfälligt afvägdes alltid skälen för och mot. 
Uttrycken 'å ena sidan" m. m. och 'å den andra' voro 
stereotypa». Då Grubbe vid 1834 års riksdag yttrar sig 
i representationsfrågan, framträder mycket bjärt detta: 
så ena sidan... å den andra». Han resonerar veten- 
skapligt objektivt, men han stannar i den praktiska 
tillämpningen vid status quo. | 


Jag upprepar det: det kulturella och litterära spe- 
lade främsta rollen vid bestämmandet af »ultraister- 
nas» politiska åsikter. Och ensidigheten på andra 
sidan — om man med andra sidan menar Afton- 
bladsliberalismen — var minst lika stor. Nitet för 
tryckfrihet och representationsreform må ha varit än 
så lofvärdt. Hur skulle Aftonbladet kunna vinna 
gehör för sina reformtankar hos dem, hvilkas sym- 
pati drog dem till det gamla, när det behandlade 





Sä 
hvar och en icke blott praktisk politiker utan skönlit- 
terär författare, som motstod hvad Aftonbladet förkun- 
nade som den rätta läran, såsom ett dumhufvud, en 
lycksökare, en niding. Och hvilka slutsatser skulle man 
draga om kulturnivån hos den tidning, som å ena 
sidan hade rum i sina spalter för verser sådana som 
Lappri eller Konsten att repa sig (Aft. 21 apr. 1832) eller 
Korkskrufven (Aft. 18 febr. 1835), å andra sidan inne- 


höll sådana litterära omdömen som de om Atterbom 1835 
och 18372 


pr 2 


FREDJE-KAPITERET 


Universitetet och de kungliga. Akademiska 
festligheter. Opinion bland 
studenterna. 


N bakgrund för den liberala pressens, särskildt 
EK »den erkändt främstes» förhållande till Uppsala 
universitet utgöra de af Uppsala universitet anordnade 
festligheter, i hvilka de kungliga deltogo. Än var det 
en akademisk fest, vid hvilken de kungliga närvoro, än 
var det ett kungligt besök, som ensamt för sig gaf an- 
ledning till festligheter. I båda fallen förekommo bhyll- 
ningar, på vers och på prosa, af universitetets lärare och 
styresmän. Landshöfding Kramer, som stod i hjärtligt 
förhållande till flera af universitetets främsta män — 
för Geijer var han den mest trofaste vän — och som i 
allmänhet utöfvade ett frikostigt värdskap mot de stu- 
denter, som genom talanger och belefvenhet voro »salon- 
fähig»!), representerade vid dessa tillfällen på ett stor- 
artadt sätt. Universitetet och societeten möttes hos honom 
i fröjd och gamman och samdräkt. Detta var natur- 
ligtvis misshagligt för Aftonbladet, som i sin f. ö. hed- 


1) Att genomsnittsnivån i fråga om allmänt lefnadsvett bland 
studenterna ännu var ganska låg, framgår med all tydlighet 
af samtliga skildringar af denna tids studentilif. 
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rande reformifver var fientligt mot-själfva stämningen 
af tillgifvenhet för konungahuset och mot känslan af 
belåtenhet och vädrade servilism och politiskt lycksökeri 
i allt, som bar denna prägel. En kort -skildring af 
några drag från dylika fester skall belysa derna stäm- 
ning af kordialitet mellan kungahuset och universitetet, 
som å ena sidan kom de kungliga att trifvas så väl i 
Uppsala och- å andra sidan väckte oppositionens ani- 
mositet mot universitetet. å 

Uppsala universitet firade med stor- högtidlighet 
tvåhundraårsminnet af Gustaf Adolfs död. Kronprins 
Oskar — som var universitetets kansler —- bevistade den 
med sina två äldsta söner. Den 5:te nov. på em. an- 
kommo de höga resande, -hälsade af kanonskott från 
slottsvallarne, och mottogos i Odinslund af studenterna 
med sång (mel. O, yngling, om du hjärta har), hvartill 
verser författats af skalden Ruda. Efter framkomsten 
till sin utsedda bostad, ärkebiskopshuset, omklädde sig 
kronprinsen i akademisk: uniform och höll därefter cour, 
hvarvid stater och . kårer presenterades. Därpå gaf 
akademien middag för kronprinsen, vid-hvilken skålar 
på vers och i toner utbraktes såväl för honom själf som 
för de unga prinsarne. Böttiger var författaren till ver- 
serna. De för kronprinsen sjöngos till Geijers musik, 
de för småprinsarne »på en Dal-melodi>. Skålarnes rad 
inleddes med en skål för konungen och konungahuset; 
hvarvid folksången sjöngs. Vidare utbraktes skålar för 
Gustaf Adolfs minne och (af kronprinsen) för akademi- 
ens välgång. - | 

»Klockan sju samma afton», skrifver en ung dam, 
C: W. Böttigers syster, som denna tid vistades hos lands- 
höfding Krzemers, i bref till en syster, >voro öfver 280 
personer, dels stadsboer, dels landsboer och resande, 
bjudna hit på Slottet till Soiré,” som också -gafs för 
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Kronprinsen; omkring half nio anlände Han också med 
sina små söta gossar, som Han sjelf stod och pelsade af 
1 tambouren. Efter theet sjöngs först Stjernsången, 
n. b. den som Prinsen sjelf componerat, med blandade 
Choeurer och Solo partier... och sedan Geijers förtju- 
sande Serenad, som jag visst också höll loftal öfver för 
Dig i fjol, mins Du ej, orden voro af Atterbom: "Sång 
och kärlek sammanbinda lifvets morgon med dess qväll'». 

Tisdagsmorgonen den 6 nov. gafs kanonsalut från 
slottsvallarne kl. 6 på morgonen, och musik blåstes från 
domkyrkotornet. KI. 8 ringdes med storklockan, hvar- 
efter studentsången, ackompanjerad af blåsinstrument, 
från den nyss färdiga altanen af den nya biblioteksbygg- 
naden sjöng psalmen 426: »Ljus af ljus, o morgon- 
stjärna». KI half 11 samlades studentnationerna på stora 
torget, skolungdomen med lärare i katedralskolan, magi- 
straten och borgerskapet på rådhuset, landshöfdingen 
med landsstaten, domkapitlet och prästerkapet, civila 
och militära ämbetsmän m. fl. på slottet, samt akademi- 
staten i ärkebiskopshuset. KI. ”/a på 11 gafs signal med 
storklockan, och alla de olika processionerna begåfvo sig 
till Odinslund, studentkåren under afsjungande af Bötti- 
gers »Hjältar, som bedjen». Sångkören stannade utan- 
för ärkebiskopshuset för att till domkyrkan ledsaga kron- 
prinsen, som, klädd i akademisk uniform och företrädd 
af kursorerna, själf anförde akademistaten till kyrkan. 
Under tåget till kyrkan sjöngs Fahlcrantz (fungerande 
rektor) »Låt dina portar upp», med musik af Heeffner. 

Kort innan den stora processionen inkom i dom- 
kyrkan, hade en del af den åt damerna upplåtna läkta- 
ren framme i koret störtat ned, hvarvid alla där sittande 
»föllo om hvarandra ned bland bänkar och bräder», 
efter hvad nyss anförda privatbref berättar. Correspon- 
denten berättar ingenting om missödet i sitt festreferat 
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10 nov., men den 12 nov., efter slutad beskrifning, an- 
märker den missödet och faran därvid. Brefvet omtalar, 
att ingen blef svårare skadad, men att C. W. Böttiger och 
Thomas Järta, som voro marskalkar, några ögonblick 
förut gått fram under samma läktare och sålunda med 
knapp nöd undgått att bli ibjälslagna. 

Efter afsjungandet af psalmen 124 och en af Fahl- 
crantz författad hymn, framfördes »orationen» »med ut- 
märkt värma och styrka» (Correspondenten) af Geijer. 
Det citerade brefvet säger om Geijers tal: »Jag hörde 
hvartenda ord, en lycka, som ej delades af många, dels 
för trängseln, dels emedan han något för mycket for- 
cerade rösten». Efter' talets slut sjöngs Gustaf Adolfs 
stridspsalm: »Förfäras ej, du lilla hop>, samt kören: 
»Konungars konung.» Processionen uttågade med samma 
högtidlighet, som den inkommit, och skildes först på 
Stora Torget. 

Under mellantiden till eftermiddagens förnyade pro- 
cessioner och samling i kyrkan, besåg kronprinsen den 
nya biblioteksbyggnaden samt gaf hemma hos sig, d. v. 
s, i ärkebiskopshuset, middag för »universitetets Rector, 
dagens talare samt några få andra personer». 

På em. förekom processioner,  fackeltåg, sång, 
nedläggande af grundstenen till den af konungen skänk- 
ta och åt Gustaf Adolfs minne helgade obelisken i 
Odinslund. Författarne till de härunder afsjungna sån- 
gerna voro Ruda, Geijer (Fädernesland, hvars härliga 
minnen), som äfven komponerat musiken till sina ord, 
samt Atterbom. Dagens högtidligheter afslutades med 
aftongudstjänst i den rikt upplysta, i koret med Gustaf 
Adolfs byst och lagerträd från akademiens orangeri 
dekorerade domkyrkan, samt med allmän eklärering af 
staden, stora transparenter öfver de förnämligare 
byggnaderna. 


- 
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En stämningsrik, vacker och värdig fest, till hvil- 
ken universitetet. gett. sitt bästa i ord och -toner åt ett 
stort fosterländskt minne. Skulle icke unga sinnen 
genombäfvas af Heffners mäktiga toner och Fahlerantz” 
praktfulla strofer, af Geijers manande: 


»Fädernesland, hvars herrliga minnen 

Fylla med vördnad ynglingens själ! 
Fädernesland!  Ingif våra sinnen 

De dygder som fostrat ditt namn'!) och ditt väl! 
Länge nog dina grafvar svara 

Hvad du var och ej mer kan vara, 

Hoppas ej blott på skuggornas röst! 

Tala i dina ynglingars bröst! 

Än återstår af fädernas lära, 

Att lefva som de och dö med ära.» 


Aftonbladet ger visserligen 12 nov. ett samman- 
trängdt referat af festen i Uppsala och yttrart. o. m., att 
dagen där erbjudit ett »sublimt skådespel», men tonens 
torrhet är omisskännlig. Tidningen nödgas för bri- 
stande utrymme utesluta »de talrika poemer, hvartill 
äldre och yngre skalder hade uppstämt sin lyra». 
(Dessa inflöto slutligen i supplementbladet till 26 nov.) 
Man skulle nästan väntat sig, att Aftonbladet omtalat 
och gjort det mesta möjliga af episoden med damernas 
ramlande läktare, men därom står ingenting. Däremot 
berättas den detaljen vid grundläggningen af obelisken, 
att prins Karl, då hammaren lämnades till honom, slog 
ett så kraftigt slag därmed på stenen, att hammaren 
gick af skaftet, hvilket dock genast lagades. ?) 

') I Skaldestycken: »din ära, ditt väl. 

”") I Aftonbladets referat öfver den 6 novembers firande i 
Stockholm härskar samma torrhet, försatt med en smula spydig- 
het, som dock är jämförelsevis diskret. Sin för tiden enastående 
snabbhet visade Aftonbladet, då det redan samma dag redogjorde 
för  högtidens förlopp till det ögonblick, då tidningen lades i 
pressen. Men icke mindre karakteristiskt för Aftonbladet var, att 
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På försommaren 1834 gjorde Karl Johan besök i 
Uppsala, där han då ej varit på femton år. Johannes 
Sundblad (Upsalalif, s. 170 ft.) beskrifver tilldragelsen 
från studenternas synpunkt. Af hans skildring bekräf- 
tas det intryck, man får af Correspondentens redogö- 
relse för festligheterna: att särskildt mötet mellan ko- 
nungen och studenterna varit prägladt af hjärtligbhet och 
entusiasm. De rojalistiska verser, med hvilka konun- 
gen denna gång hälsades af studentkåren, skuro särskildt 
illa i Aftonbladets öron. Där förekommo följande 
rader: 

Oss är du Svears Kung. 

I Spiran, evigt ung, 

Se vi strålen af Osedde Herrskarens glans. 
Blott de förste 

Jordens störste 

Veta bäst, att dock äran allena är hans. 

Uttrycket »osedde härskarens glans» citeras af 
Aftonbladet långt efteråt här och hvar i politiska artik- 
lar, när det förgrymmar sig mot ultrarojalismen. 

Sundblad berättar, att kronprinsen denna gång 
konungen ovetande också begifvit sig till Uppsala och 
där som kansler för universitetet mottagit sin fader. 

I programmet ingick äfven ett besök vid Gamla 
Uppsala högar. Den gamle konungen sträfvade sig själf 
upp till toppen af lingshögen. Studenterna hälsade 


det börjar sitt referat med uppgiften, att man dagen förut inledt 
högtidligheterna med att flytta riksbaneret från Storkyrkan till 
Riddarholmskyrkan, och att man vid dess införande spelat en 
psalm. I »kaleidoskop»> ett par dagar senare försvarar sig Afton- 
bladet med låtsadt allvar mot en öfver spydigheten vredgad in- 
sändare i Stockholms Dagblad, som »förmenat, att detta inga- 
lunda skedde för banerets skull utan för Kongl. Hof-Kapellets, 


som skulle repetera musiken. Vi bedja om förlåtelse, om vi gjort - 


Riksbaneret för stor ära» etc. 
Äfven i sin >revy af tidningarne» 7 nov. röjer Aftonbladet 
samma torrhet och brist på sympati för festen. 


+ 


honom med öfverräckande af ett mjödhorn på gammalt 
nordmannavis och uppstämde sången »Göterna fordom- 
dags drucko ur horn». Konungen lofvade att förära 
studenterna ett dryckeshorn att begagna vid dylika till- 
fällen... På årsdagen af detta besök vid gamla Uppsala, 
3 Juni 1835, öfverbringade kronprinsen på ort och ställe 
sin kunglige faders gåfva. 

En konung, född i södra Frankrike och icke till- 
räckligt hemmastadd med:svenska språket för att: hålla 
tal på svenska, drickande mjöd ur horn på en forn- 
svensk ättehög och hyllad af studenterna med götiska 
sånger, det är en tafla att le åt, om man vill. Det är 
dock ej svårt att genom Sundblads anekdotmessiga och 
Correspondentens officiösa beskrifning lyssna ut hvad 
där dock fanns af mänskligt vackert i dessa episoder. 
Den gamle konungen, som i Stockholm är omgifven af 
ett växande missnöje, som han hör mullra utan att rätt 
förstå det, andas liksom ut i Uppsala, där han ser sig 
omgifven af varma blickar och känner sig buren af 
omisskännelig sympati. 

I oktober 1837 besökte Karl Johan åter Uppsala och 
var närvarande vid katedralskolans invigning, då ärke- 
biskopen, Wallin, höll det tal, som af Geijer recensera- 
des i Litteraturbladets första nummer. 


Sylwan yttrar i sitt arbete: Svensk litteratur vid 
1800-talets midt (s. 312), om studenternas intresse för 
och deltagande i politiska frågor, att »först fram på 
1840-talet blef där mera allmänt lif bland studenterna». 
Fullt riktigt framhåller han i detta sammanhang skan- 
dinavismen. och sammanslutningen till studentkårer af de 
: förut mera lösligt bredvid hvarandra stående student- 
nationerna. 

Elof Tegnér beskrifver i Från farfarsfars och far- 
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fars tid (Valda skr. VI: 353 ff.) en studentdemonstra- 
tion i Lund af liberal färg för »72:an». Denna demon- 
stration omnämnes i förbigående af J. Mortensen (Fr. 
Aft. till Röda rummet) liksom förut af Wieselgren (L. 
J. Hierta). För öfrigt finner man i litteraturhistoriska 
teckningar af denna period som exempel på gryende 
liberalism vid universiteten blott ett par enstaka, magra 
anekdoter, som upprepas af den ene efter den andre. 

En sådan anekdot, som därtill blifvit synnerligt 
misshandlad i kronologiskt hänseende, är anekdoten om 
August Blanches: försökta opposition mot en student- 
uppvaktning för Geijer. Förste sagesmannen är Ridder- 
stad (Regnbågen, Anteckningar och minnen, s. 232 ff.) 
Han berättar om huru »någon dag efter slutet af riks- 
dagen 1834—35, vid hvilken professor Geijer var repre- 
sentant i presteståndet för Upsala akademi, fans å 
Upsala stads knutar ett anslag, hvari studentcorpsen 
uppmanades att så talrikt som möjligt samlas å stora 
torget vid utsatt tid för att efter den afslutade riksdagen 
helsa och välkomna den återvändande representanten». 
Han berättar vidare, hur Blanche i anledning af Geijers 
uppträdande till förmån för indragningsmakten gjort 
invändningar mot förslaget, men blifvit rått nedtystad 
med ett knytnäfsslag. Ridderstads ur minnet berättade, 
oriktigt daterade anekdot upprepas af Erdmann (Aug. 
Blanche, s. 69 f.), som för omväxlings skull förlägger den 
tillbiSS ORO GhE art SVIWabb(aar Sour) DN CIAM AgANA: 
rande studentuppvaktningen ägde rum våren 1830 efter 
Geijers återkomst från riksdagen. Riksdagen slutade 18 
mars. Geijer kom hem 23 mars (enligt Malla Silfver- 
stolpes anteckningar, Nord. tidskr. 1907) och hyllades 
af studentkåren »med sång och sexdubbelt vivat» (J. H. 
Schröder till Claes Fleming, Sv. mem. och bref. utg. af 
Schiäck och Levertin, X: 221). 
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Till det sparsamma notisförråd, som går igen från 
den ene till den andre, höra äfven några drag af entu- 
siasm hos studenterna för polackarnes sak och motsva- 
rande hat mot Ryssland, som bl. a. yttrade sig i den 
episoden, att »en morgon 1830 [oriktigt för: morgonen 
4 nov. 1831| fanns den ryske czaren hängd in effigie i 
ett rep mellan Nygatan och Västra Ågatan» (Erdmann, a. 
a., s. 60). 

Om den allmänna opinionen bland studenterna 
med afseende på detta uppträde talar ett bref från Gei- 
jer till Hartmannsdorff ') af 20 nov. 1831. Han skrifver: 

»Det är sannt att af den politiska surdegen gäser 
ock något här, men i allmänhet är tonen god. Upptåget 
med dockan ogillas af den stora pluraliteten bland stu- 
denterna högeligen och de synas ha sökt tillfälle att vid 
de Academiska högtidligheterna för Hertigens af Dalarna 
födelse i dagen lägga, huru mycket de misstycka hvad 
af några få obetänksamma i mörkret blifvit bedrifvit. 
Hosföljande ord afsöngos vid Acten med omisskänne- 
ligt intryck och efter Talets slut tågade studenterna till 
torget, der de med blottade hufvuden afsöngo Folksån- 
gen med Vivatrop för Konungen, Kron-Prinsen och den 
unga Hertigen af Dalarna. — Det var så deras eget påfund, 
att ingen enda Professor visste deraf eller var närva- 
rande. 

I sammanhang härmed må nämnas att ej heller 
någon Professor : bevistade Sångfesten för Polackarne, 
ehuru i Correspondenten stod att de fleste voro närva- 
rande. Äfven vid detta tillfälle slutade studenterna med 
folksången och utropet lefve Konungen!, ehuru samma 
blad fann för godt att förtiga detta, hvilket är tillräck- 
ligt att caracterisera det.» 


5 Hartmannsdorffs brefsamling, Riksarkivet. 
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» Sångfesten för Polackarne», som hölls 14 okt., be- 
stod i afsjungandet af några för tillfället författade ver- 
ser och utbringandet af ett lefverop för Polen. 

Correspondenten, hvars första nummer utkom 7 
dec. 1830, började som liberal. Dess förste redaktör, 
boktryckaren E. Bruzelius, träffades våren 1831 af indrag- 
ning och blef bötfälld för de ströskrifter, "han som fort- 
sättning af tidningen utgaf. På ansökan erhöll han efter 
ett par månader nytt utgifningsbevis och fortsatte i hof- 
samt liberal anda. Efter Bruzelius” död i slutet af 1832 
öfvertogs tidningen af förutvarande medredaktören d:r 
S. P. Leffler. Inom få år var Correspondenten en. af 
konservatismens stödjepelare. 

De liberala Stockholmstidningarne stodo i förbin- 
delse med likasinnade studenter i universitetsstäderna, 
som, då något märkligt där passerat, genom >»bref från 
Upsala» eller »bref från Lund> läto allmänheten veta 
studenternas »opinion» i ena eller andra fallet. Den 
ena gången inrapporterades med belåtenhet en yttring 
af frisinne, den andra gången med kritik och klander 
en i oppositionens mening förkastlig artighetsbetygelse 
mot någon, som för den var en persona ingrata. 

Jag meddelar några karakteristiska exempel: 

I tidningen Nya Argus 26 mars 1831 infördes en 
» Correspondence-Artikel», daterad Uppsala 23 mars 1831, 
i hvilken berättas, att »sistlidne Lördagsafton den 19 
dennes» hade man i Uppsala haft nöjet höra en kon- 
sert gifven af Fröken v. Schoultz på gustavianska audi- 
toriet. »Senare på aftonen samlades åtskilliga af Stu- 
dent-corpsen och sjöngo ett och annat stycke utanför 
Fröken v. Schoultz” logis, hvarifrån de vandrade upp 
till Slottet och egnade en dylik hyllning åt Länets Höf- 
dinge, som sjelf utkom och helsade de Studerande, hvar- 
efter dessa, på anmodan af Hr Landshöfdingen och 
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under dess eget anförande, vidare begåfvo sig till H. E. 
Grefve Brahe, som dagen förut anländt till Staden, och 
utanför dess boning afsjöngo, bland annat, äfven Folk- 
sången. Om det, å ena sidan, är tillfredsställande att 
se Högste Styresmannen inom Provinsen ej akta under 
sin värdighet att på sådant sätt söka leda opinionen hos 
den Studerande Ungdomen, synnerligen under så oroliga 
tider som de närvarande, så är det, å andra sidan, icke 
mindre lugnande att se samma Ungdom så benäget gå 
dylika Hr Landshöfdingens bemödanden till mötes. Emed- 
lertid lära likväl Nationernas Kuratorer, bland hvilka åtskil- 
liga ej mäktat inse lämpligheten häraf, haft ett samman- 
träde för att för framtiden söka förekomma slika opi- 
nionsyttringar, med hvilka de förmodade att pluralite- 
ten af Studenterna icke skulle vara särdeles nöjd.» 

Händelsen kommenterades äfven af andra tidnin- 
gar. Aftonbladet af 30 mars citerar Svenska Medbor- 
garens ord öm episoden: »Vi kunna ej neka, att 
äfven vi hysa det hopp, att en frisinnad och, som vi 
önska att tro ännu oförderfvad ungdom ogillar sådana 
offer af hög embetsmannainflytelse och favoritskap» etc. 
För egen del kallar Aftonbladet i sin rubrik betraktel- 
serna för »beaucoup de bruit pour une ommelette» 
(Aftonbladets stafning), men anser i själfva verket saken 
viktigare än det låtsar. Det försummar ej tillfället att 
ge ett hugg åt Kramer, då det säger, att händelsen väl 
hvad honom angår »varit föranledd af en ganska oskyl- 
dig önskan att få visa en artighet åt en man, hvars in- 
flytande han berättas haft att tacka för sin upphöjelse 
till Landshöfdingeplatsen». 

Samma dag som ofvan citerade artikel stod att 
läsa i Aftonbladet, hade landshöfding v. Kramer i Upp- 
sala Correspondenten låtit införa följande vederläggning 
af Nya Argus: 
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»I Tidningsbladet Nya Argus N:o 25 finnes en 
korrespondens-artikel från Upsala införd, hvari bland 
annat förekommer: på anmodan af Landsh ö f- 
dingen och under dess eget anförande. 
Denna uppgift är fullkomligt sanningslös och uppmanar 
jag den anonyma författaren, eller hvem det vara må, 
att bevisa det annorlunda tillgått än hvad jag nu anför 

Sedan åtskillige af Studerande Corpsen hedrat mig 
med en sång här vid Slottet den 19:de dennes, och jag 
derför aflagt min tacksägelse, återtogs tåget, under fort- 
satt sång, nedför Slottsbacken. Som jag finner dessa 
välljudande sånger högtidliga och sköna, har jag alltid 
vid dylika tillfällen, för att längre få höra dem, med- 
följt till den så kallade Odenslund, der vanligtvis sam- 
lingen upplöses; jag gjorde så äfven nu, utan att ana 
någon annan afsigt vara i fråga. Men under vägen ytt- 
rade några, för mig obekanta, Studerande, att de äm- 
nade sig till H. Ex. Grefve Brahe, och förmodligen i 
afsigt att samla sig gjorde de ett uppehåll straxt nedan- 
för slottsbacken. Jag gick derifrån, ensam, till H. Ex:s 
närbelägna logis, då en stund derefter de Studerande 
anlände, och sjöngo, alldeles sjelfmanade och med 
blottade hufvuden, Folksången. H. Ex. sade sig skola 
till Hans Maj:t Konungen frambära denna gärd af den 
studerande ungdomens undersåtliga tillgifvenhet. Sedan 
sjöngs en sång för H. Ex., hvarefter tåget vidare fort- 
sattes. Sådant är sanna förhållandet. 

För öfrigt får jag förklara den anonyma författa- 
ren, att jag väl är tacksam om mig visas välvilja af den 
Studerande Ungdomen härstädes, men att jag hvarken 
vill eller kan söka leda dess opinion. Hvad i nämde 
Artikel vidare i detta ämne förekommer tillhör andra 
att vederlägga. 

Upsala den 29 Mars 1831. R. von Kramer». 
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Den 2 april införde Nya Argus Krzemers genmäle, 
med den anmärkningen, att Landshöfdingens berättelse 
skilde sig från insändarens hufvudsakligen däri, att 
»fastän Hr Landshöfdingen säger sig ha åtföljt de Stu- 
derande, när de från Slottet afgingo för att sjunga för 
H. E., så förklarar Hr Landshöfdingen dock uttryck- 
ligen, att ej han anmodade dem derom». 

"Den 6 april innehåller Nya Argus en dit direkt insänd 
artikel, undertecknad »Joh. Spongberg, Stockh. Nat. Cu- 
rator, på samtl. Curatorernas vägnar». Här upplyses, 
att något sådant sammanträde som det i Argus för 26 
mars omförmälda icke ägt rum. Det borde, yttrar den 
ordförande kuratorn, f. ö. icke ha undfallit berättaren, 
»att Akademiska Ungdomens sång är fri, så väl som 
den hyllning, den innebär, och den opinion, den uttryc- 
ker; och om dessa å ena sidan hemta af friheten sitt 
värde, är det å andra ej yttringen af denna frihet, som 
påkallar Curators-Conventer». Artikeln slutar med lugn 


skärpa med den upplysningen, att »under Terminen ett 


enda Curators-Convent ägt rum — det på hvilket samt- 
liga Curatorerna beslöto anhålla om ett rum i Tit. Blad 
för ofvanskrefna rader». 
Härmed var saken icke utdebatterad. 

| I Aftonbladet för 16 april inflöt en skrifvelse, date- 
rad Uppsala d. 9 April 1831 och undertecknad Stude- 
rande af — — Nation, däri det förklaras, att det ej varit 
studentkåren utan blott ett antal af 40—50 personer, som 
utfört den ifrågavarande serenaden. Ej heller hade den 
utförts af de förnämsta sångarne utan af sångare af 
andra tredje rangen, som med glädje begagnade tillfäl- 
let att för en gångs skull få stå i spetsen för sången. 
»De öfriga åter, som icke med sin röst utan blott med 
sin närvaro spridde glans på den sollenna akten, lära 
till största delen ha varit det slags Herrar, som man 
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här ser hela dagarna vistas i ridbyxor och kragstöflar 
och som nu ville uttrycka sin vördnad för Hr Öfver- 
Hof-Stallmästaren». 

Insändaren till Nya Argus af 26 mars tog till orda 
i en förklaring, daterad Uppsala d. 10 april och införd 
1 Argus 13 april. Han kritiserar så väl Kremers som 
Spongbergs dementier såsom värdelösa och halfsanna. 
Han rider upp på Krzamers uttryck, bl. a.: »förmodli- 
gen i afsigt att samla sig». — »Voro de kanske icke sam- 
lade när de "under fortsatt sång' tågade från slottet?» 
Med anledning af uppgiften, att det varit för landshöf- 
dingen obekanta studenter, som meddelat honom planen 
att sjunga för grefve Brahe, anhåller insändaren att få 
veta »orsaken till den synnerliga artighet, Hr Landshöf- 
dingen dagen efter sången visade den dittills för honom 
alldeles obekante Studeranden af Stockholms Nation, som 
vid det högtidliga tillfället aftonen förut mest och kraf- 
ligast biträdde». Angående Spongbergs försök till de- 
menti säger han sig med visshet veta, att kuratorn för 
en af de talrikaste nationerna hos Hr Spongberg begärt 
kuratorernas sammankallande, och att han ej kunnat 
förmoda hvarken att Spongberg ägt att vägra detta eller 
att denne kurator tillåtit Hr Spongberg att äfven å hans 
vägnar underteckna kuratorernas gemensamma skrif- 
VeElset 

I Correspondenten för 13 april står en insänd arti- 
kel under rubrik »Något om vår akademiska opinions- 
sång», som till större delen utgöres af beklaganden, att 
sången i allmänhet icke kan anses uttrycka studentkå- 
rens opinion, då denna alldeles icke inhämtas, utan sån- 
garne sjunga på eget bevåg, och sedan låta sig tackas 
som representanter för kåren. Insändarens åsikt om 
sången af 19 mars framgår tydligt af slutet, där han 
klagar öfver att sången är så fri, »att det är tillåtet för 
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enhvar att i frihetens och opinionens namn afgifva sina 
underdånighetsyttringar framför vederbörandes dörrar». 
Sist yttrar insändaren sin undran öfver att kuratorerna 
»som egnat saken nog uppmärksamhet för att samtli- 
gen sammanträda, likväl samtligen låtit det onda vara 
in statu quo». 

Den lilla episodens efterspel i pressen visar, hur 
vaken man var för allt, som tydde på »>servilism». En 
månad före den improviserade serenaden för grefve 
Brahe hade Aftonbladet haft en artikel Om favoriter (18 
febr.) och den var för visso läst och begrundad af mån- 
ga studenter, bl. a. af insändaren till Argus. 

Den 3 maj samma år meddelar Aftonbladet 
»utdrag af ett bref» om valborgsmessoaftonen i Uppsala. 
Där berättas i korthet, att denna dag »Hela Student- 
corpsen, öfver 800 personer, samlades på torget och 
instämde enthusiastiskt i utropet: Lefve Polackarne!>» 
Denne insändare är emellertid tydligen en lojal, ko- 
nungskt sinnad man, ty han säger, att ungdomen därvid 
lifvades af en känsla »lika varm och helig» som då den 
»med ett hjerta och en röst uppstämmer den välbe- 
kanta sången: Bevare Gud vår kung!»> 

En »liberal» ovilja mot Uppsala universitets lojala 
nit gentemot samhällets store röjer sig i Aftonbladets 
redogörelse för sorgefesten öfver Hans Excellens grefve 
Claes Fleming 14 maj 1832. TI »kaleidoskop»> 17 maj 
omtalas denna fest, helt kortfattadt. J. H. Schröders 
åminnelsetal säges ha andats en liflig tillgifvenhet för 
den aflidne excellensen. Därpå citeras de vid tillfället 
afsjungna verserna, försedda med hånfulla noter. Den 
enligt tidningen okände författaren af dessa verser var 
C. W. Böttiger. I sin själfbiografi har denne lifligt och 
underhållande beskrifvit, hur olägligt för honom själf 
han midt uppe i sina tentamina af akademiens rektor 
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för tillfället, professor Kolmodin, trugats att författa 
denna akademiska festkantat, och huru han till ytter- 
mera visso måste lämpa sina ord till gubben Heeffners 
några år tidigare till Zeipels ord komponerade sorgkan- 
tat öfver prinsessan Sofia Albertina. (Böttiger, Saml. 
Skr. >< VI -136-0); - Med"”"fög! "säger: Böttiger stsom 
har en helt nykter blick på sin roll af festpoet, att 
verserna blefvo »recenserade och det ganska bittert, i 
en Stockholmstidning, som i sitt missnöje öfver den 
akademiska hyllningen 'åt en hög aristokrat, öfverföll 
med otidigheter den oskyldige festpoeten». Schröder var 
verkligen Flemings vän, men hvad talet beträffar lär 
Aftonbladets rapportör snarare ha slutit sig till än hört 
festtalarens tillgifvenhet, ty enligt Böttiger var det på 
latin hållna talet skäligen knapphändigt. Schröder 
hade »efter en längre öfversigt af Flemingska ättens 
anor, knappt låtit hans excellens födas, innan han, 
under förebärande af tidens korthet, i hast gjorde honöm 
till riksmarskalk och, bläddrande i en hop oskrifna 
pappersblad, plötsligt gick till slutet och lät hans excel- 
lens dö». 

Eget nog tiger - Aftonbladet om den akademiska 
fest, som Uppsala akademi kort därefter, 22 maj, firade 
öfver en annan excellens, grefve Magnus Brahe, hvars 
merit om akademien var ringa jämförd med Flemings. 
Fleming hade till akademien skänkt sin mycket stora 
och dyrbara boksamling. Brahe hade åratal före sin 
död en kort tid, under dåvarande kronprins Karl Johans 
bortovaro i kriget, varit universitetets kansler. Men 
angående denna fest, för hvilken Böttiger å nyo anli- 
tades, teg Aftonbladet, ehuru den gällde den misshag- 
lige »favoritens» far. 
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FJÄRDE KAPITLET 


Högtidstal 1830 och 1832. Statsrådskandidatur. 
Förhållande till kungafamiljen. 


fre universitet högtidlighöll i slutet af novem- 
ber 1830 tusenårsminnet af Ansgarius' ankomst 
till Sverige. Till denna högtidlighet ålåg det Geijer, som 
denna termin var rektor, att författa det akademiska 
programmet. 

I enkla ord, utan retorisk utsmyckning, berättar 
Geijer Ansgarius” historia. »Så är sagdt», börjar han, 
»att till kejsar Ludvig den fromme sändebud kommo 
ifrån de svenske, hvilka ibland andra ärender förmälte: 
att många bland deras folk åstundade emottaga kristen- 
domen». 

Geijef kastar en blick också på Martin Luther i 
Augsburg år 1530 och på Gustaf Adolf, landstigande på 
Tysklands jord år 1630, förbinder med tanken på Sveri- 
ges förste apostel tanken på den rena kristendomens 
återställare och på den, som tryggat beståndet af refor- 
mationens verk. Så kommer han in på ledmotiven till 
hela sin historiska betraktelse: familjelifvets och religio- 
nens betydelse såsom det väsentliga i all mänsklig sam- 
lefnad, såsom historiens kärna. 
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» Vill du känna det första och väsentliga i all mänsk- 
lig sammanlefnad: se barnet vid modrens bröst och 
under fadrens vårdande blickar; se sonens lydnad och 
dottrens flit i huset och ungdomens vördnad för åldern 
och äktenskapets helgd, och de spädas bön vid gångna 
fostrares grift; se skördens arbete och belöning, och 
dagens tåligt burna tunga, och nattens välförtjänta ro, 
se det evigt upprepade af de första, enklaste plikters 
hälsosamma ordning; och du har kastat en blick på 
den heliga grunden för alla staters lycka och alla sam- 
hällsinrättningars bestånd! 

Sällt det folk, hos hvilket denna grund ännu är 
stark! Det äger därmed kvar den högsta af alla gåfvor 
— hälsan i seder — och skall obesegradt utgå ur hvarje 
skickelses prof!» 

Det är samma tankar, samma stämning, som ut- 
trycktes i föreläsningen Om historiens nytta. 

Religionen är samhällets lifsprincip, den högsta 
förbindande enheten — denna tanke har åter och åter 
kommit fram i Geijers betråktelser öfver samhällslifvet. 

När han 1813 skrifver om det offentliga läroverket, 
kommer den fram som den bärande grunden i hans 
mot öfverskattning af undervisningssystemet riktade 
åsikt, att »konsten att uppfostra» är både långt vikti- 
gare och långt svårare än »konsten att undervisa». Då 
han 1814 skrifver om folkvisan, är det till religionen, 
»dess uppenbarande i kristendomen», som han ytterst 
återför skilnaden mellan antik och modern litteratur. 
Vid den högtidliga reformationsjubelfesten i Uppsala 
domkyrka 1817, en religiös minnesfest liksom den år 
1830, uttalade Geijer åter, att »föraktet för det heliga 
är döden i samhället och: upplöser alla band. Ty sam- 
hället är själft en förening på god tro; och ingen tro 
finnes utan tron på det högsta»: 
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Lika fast som Geijer var öfvertygad, att endast reli- 
gionen såsom det högsta gemensamma förmådde på 
ett inre och verksamt sätt förbinda mångfalden till en- 
het, lika skarpt afvisade han å andra sidan politikens 
försök att begagna den som medel för sina alsikter. 
Endast såsom själfändamål hade religionen sin rätta 
plats. Detta hade Geijer i kraftiga, vältaliga ord fram- 
hållit i skriften Feodalism och republikanism, detta fram- 
drager han å nyo i jubelfesttalet 1830, här med hän- 
syftning på årets oroligheter i Frankrike och Belgien, 
»förbittrade, om ej framkallade därigenom, att religio- 
nen blifvit nyttjad såsom politiskt medel, ehuru i allde- 
les motsatt mening — här af en regering att tämja. sitt 
folk — där af folkledare att störta sin regering>. 

De tre nya pressorgan, som få dagar efter jubel- 
festen till: Ansgarius” minne började sin bana: det 
af den för tillfället rojalistiske Crusenstolpe utgifna, i 
regeringens tjänst stående Fäderneslandet, Aftonbladet 
och Upsala Correspondenten, försummade icke att ägna 
den sin uppmärksamhet. 

Till skilnad från många senare berättelser om älkadös 
miska högtider innehåller Aftonbladets berättelse om 
jubelfesten i Uppsala (6 dec., i tidningens allra första 
nummer) ingen persifflage. En sådan, dock -ej riktad 
mot universitetet utan mot prästerskapet, är visserligen 
tillfogad efter redogörelsen för festen, men själfva redo- 
görelsen är neutralt och allvarsamt hållen. Geijer får 
beröm för programmet. Utdrag meddelas, och som to- 
talomdöme säges, att det innehåller »den på en gång 
kortaste och innehållsrikaste berättelse om Ansgarius, 
som vi erinra oss hafva läst». 

Correspondenten meddelar i sitt första nummer 
(7 dec.) en beskrifning öfver festen i Uppsala och i det 
följande Zeipels verser till den af Heöffner: kompone- 





60 


rade kantaten samt Geijers program. - Fäderneslandet 
yttrar 10 dec. om programmet, att det »icke lärer und- 
falla någon, hvilken nära bekantskap med Evangelister- 
nas framställningssätt, Herr Geijers skrifart utmärker. 
Af sådan beskaffenhet är den enkla, vördnadsbjudande, 
särdeles lyckliga början.» 


Ungefär ett år senare var Geijer i annat samman- 
hang föremål för pressens uppmärksamhet. 

Under år 1831 afgingo ur statsrådet grefve P. G. 
af Ugglas och friherre C. J. af Nordin (den förre på 
våren, den senare i nov.), hvilka »mer än en gång få- 
fängt opponerat sig emot beslut, som stredo mot riks- 
dagens uttalade mening» (Schinkel-Bergman XII, 1: 172). 
Karl Johan brådskade ej med fyllandet af vakanta 
rum i statsrådet, 1829 hade två blifvit lediga genom 
Schwans och Gyllenborgs död. Äfven då hade Geijers 
namn blifvit nämndt i pressen. »Konversationsbladet 
har. (ehuru på sitt försmädliga sätt) satt mig på förslag 
till statsråd efter Schwan», skref Geijer i maj 1829 till 
sin hustru. Den ena af de lediga platserna förblef 
obesatt till 1831, dagarne innan Ugglas afgick. 

Nya Argus omtalar 29 okt. 1831 motsägande ryk- 
ten om, huruvida statsrådet friherre Nordin kommer 
att kvarstanna på sin plats eller ej. En plats i stats- 
rådet är förut ledig. Det tycks, som om det ej vore 
olämpligt, att man inkallade någon ofrälse i statsrådet, 
ja, att det ej vore olämpligt, om båda platserna besat- 


-tes med ofrälse. »Brist på ämnen kan ej förebäras så- 


som ursägt för en längre fortfarande glömska af Grund- 
lagens mening. Namn finnas inom de ofrälse klas- 
serna, sådana som en Richerts, Agardhs eller Geijers, 
att ej nämna flera, rättvist celebra för snille och kun- 
skaper sannolikt mera än något samtida frälse-namn, 
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och dessutom representerande, om man så vill, olika 
nuancer af opinionen, så att man ägde fördelen af va- 
let, till hvilken nuance som helst man ville hålla sig.» 
Denna betraktelse af Nya Argus, detta samman- 
ställande af Richert och Geijer år 1831, är ett sällsynt 
exempel på opartiskt erkännande af förtjänsten, obero- 
ende af partisynpunkter. Helt naturligt väckte den an- 
stöt åt två håll. | j 
Fäderneslandet innehöll redan två dagar senare, 
31 okt., en lång artikel med rubrik Statsråds-Kandida- 
turen. Tidningen omtalar satiriskt »Argi benägna för- 
sorg» att uppställa kandidater. »Att åtankan sträckte 
sig jemväl till Professor Geijer gläder oss, utöfver 
hvad vi kunna beskrifva och Argus ens kan föreställa 
sig.» + »Argus, som ... nu för tiden lefver endast för 
en Representationsförändring ... har i Professor Geijer 
gjort ett vigtigt fynd, till befordrande af sina planer.» 
Därpå citeras Geijers yttrande till konstitutionsutskottets 
protokoll 29 maj 1829 mot en förändring af represen- 
tationen. Vidare citerar Fäderneslandet, under förkla- 
ring att det själft i detta stycke är af annan mening 
än prof. Geijer, dennes yttrande om indragningsmakten. 
Oaktadt sin härutinnan stridiga åsikt skulle Fädernes- 
landet ej hafva något emot att se Geijer satt i tillfälle 
att bringa sina grundsatser i verksamhet på sam hällets 
högre punkter. Men därför finnes ett afgörande hin- 
der: »Detta hinder består uti Professor Geijers lika 
allmänt kända, som högt värderade kärlek och nit för 
sin sak, för vetenskaperna, hvilkas älskling och pryd- 
nad han är. Denne professors litterära ståndpunkt är 
för hög, att han skulle vilja utbyta den mot rangens 
jemförelsevis mindre lysande företräden och den vansk- 
liga glans, hvarmed Statens hedersposter äro omgifna.» 
3 nov. diskuterar Aftonbladet i en artikel om Geijer 
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såsom  statsrådskandidat både Argus och Fäderneslan- 
dets inlägg. Den mera sakliga delen af Aftonbladets 
artikel lyder som följer. | 

» Vi vilja icke uppehålla oss vid den icke alldeles 
obetydliga skillnaden emellan att vara Lärd och. Stats- 
man, emedan det i allt fall är bättre att få en man 
som besitter en af dessa egenskaper, än möjligen någon 
annan som ägde ingendera. Allt detta oaktadt äro vi 
öfvertygade, att Professorn Geijers inträde bland Konun- 
gens Rådgifvare skulle af mången mer än oss betraktas 
såsom ett bekymmersamt tecken för framtiden. Med 


den ringa utbildning, som de politiska idéerna hos oss | 


ernått, är det dock säkert att en stor öfvervägande ma- 
joritet bland den upplysta allmänheten icke delar Prof. 
Geijers yttrade "åsigter, hvarken om förträffligheten af 
den Indragningsmakt, som man år 1812 så behändigt 
visste att tillegna sig, och hvilken en gång kommer att 
utgöra det märkvärdigaste bladet i Hans Excellence 
Grefve af Wetterstedts äreminne, eller gillar hans för- 
svar för en representation, som gjort det till ett ord- 
språk hos folket, att bedja Gud bevara sig för hvarje 
sammankomst af dess egna ombud. Dessa hr Geijers 
åsikter äro, det är sannt, icke nya; de äro redan förut 
hemmastadda bland Konungens Rådgifvare. Men Pro- 
fessor Geijers person vore, i anseende till den plats hans 
namn innehar i idéernas värld, om han inkomme i 
Stats-Rådet, icke blott en siffertillökning i antalet. Det 
partis satser, för hvilket han en tid ansetts såsom en Py- 
thia, skulle ifrån den stunden förvandlas ifrån theore- 
mer och föremål för tanken till problemer eller föremål 
för verkställighet och genomdrifvande ... 

Må det derföre förlåtas om det svaga hoppet om 
ett lagenligt utbildadt samhällsskick och allmänhetens 
djupa öfvertygelse, att hela vårt förhållande kräfver Sty- 
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relsens allvarsamma omtänka till förändringar, i en 
motsatt riktning emot den historiska skolans, föranledt 
oss att så yttra vår tanka». 

När Nordin verkligen 19 nov. afgick, intogs samma 
dag i statsrådet å nyo grefve Gustaf Lagerbjelke. Först 
ett par år senare fylldes den återstående vakanta plat- 
sen (af presidenten i kommerskollegium G. Poppius, 14 
sept. 1833). 

Den ofvan citerade artikeln ger ett rätt godt exem- 
pel på hvad man skulle kunna vara frestad att kalla 
journalistlogik. Geijers åsikter äro redan hemmastadda 
bland konungens rådgifvare, men likväl vore hans in- 
träde i konseljen att beklaga. Det skulle förvandla hans 
partis satser från »theoremer och föremål för tanken 
till problemer eller föremål för verkställighet och ge- 
nomdrifvande». Enligt vanlig logik skulle detta betyda, 
att Aftonbladet vore nöjdt med det befintliga statsrådets 
verksamhet. Själf hade Geijer inga tankar på statsrådstabu- 
retten. Syftande på tidningarnes debatt om hans stats- 
rådskandidatur skrifver han till Hartmannsdorff (Hartm. 
brefs. i Riksark.) 20 nov: 1831: 

»En enda befordran har jag hädanefter i sigte, det 
är, att efter Hallenbergs död bli nämnd till RiksHistorio- 
graf, och denna ber jag att få lägga Dig på hjertat.> 
Och ytterligare: »Sjelf ämnar jag hvarken söka eller 
emottaga någon annan plats än den jag innehar, och 
om Gud ger mig lif och hälsa skola jag och Sveriges 
Historia ej skiljas åt snart.» | 


Den 29 maj 1832 hölls af Geijer i Vitterhets-, Histo- 
rie- och Antiqvitetsakademien parentation öfver akade- 
miens genom' döden afgångne ledamot, excellensen, fri- 
herre Claes Fleming, afliden 12 maj 1831. 

Af synnerligt fängslande intresse kunde ämnet icke 
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vara för Geijer. Å andra sidan: med Geijers förmåga 
att finna rätt på och uppskatta det mänskliga, en för- 
måga, som härflöt ur hans egen enkla mänsklighet, 
kände han knappast någonsin den skefhet och det obe- 
hag, som andra officiella festtalare. "Tegnér var intelli- 
gensaristokrat i hvar tum, och hans förnämhet får ge- 
nom hans egen inre disharmoni en biton af ofta bit- 
tert förakt, som kommer starkt fram i hans bref. Geijer 
är vid jämvikt, blott han kan skänka sin aktning åt 
människan. 

Fleming och Geijer hade stått i personlig beröring 
med hvarandra. Bl. a. hade Fleming varit personlig 
vän med kyrkoherden i Rasbo, Matthias Floderus, med 
hvars familj Geijer varit vänskapligt förbunden. TI talet 
öfver Fleming omnämner Geijer icke blott vänskapen 
mellan excellensen och kyrkoherden, förbundna genom 
sitt historiska intresse, utan också sin egen sorg, då 
kyrkoherden Floderus och nästan samtidigt en hans 
son och en dotter aflidit. Det är karakteristiskt för 
Geijer, att han omnämner denna, endast indirekt Fle- 
ming vidkommande tilldragelse, och att han i detta 
sammanhang säger om sig själf: »hvad en väns hjärta 
vid en sådan olycka kände, kan och behöfver ej be- 
skrifvas» 1). 


1) Till den unga Mathilda Floderus hade Geijer skrifvit 
den dikt, som har rubriken >I ett ungt fruntimmers minnesbok>, 
och vid hennes död hade han skrifvit en dikt, hvars ena strof 
lydde: 


»Förgängelsen står för mig stum 

Jag hör blott klagan af en moder 

På samma gång i samma rum: 

Du sänks — med fader och med broder»>. 


Kyrkoherden Floderus, hans son och dotter begrafdes på 
en och samma dag. 
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Om Flemings personliga förhållande till honom 
själf uttalar Geijer, att denne varit hans välgörare. »Hans 
godhet uppsökte mig, utan att den söktes. Hon har, 
denna godhet ..., af mig tålt hvad en så finkänslig natur 
kanhända ej af många tålde, och hvad man eljest blott 
hos en vän fördrager: uraktlåtenheter, hetsigheter, 
olikhet i meningar med föga saktmod yttrad, och den 
har ej tröttats.» 

Flemings stora donation till Uppsala universitet 
(jfr s. 53) omnämner Geijer naturligtvis in amplissima 
forma. Med full uppriktighet kunde han om Fleming 
yttra: »Han var en välgörare mot min vetenskap, då 
han till evärdeligt bruk åt läraren i historia i Uppsala 
särskildt anvisade den del af sin boksamling, som nära 
till fullständighet omfattar allt hvad hittills i och för 
svenska häfderna utkommit.» 

För öfrigt begagnar Geijer här (liksom tidigare i 
talet öfver Ramel i Svenska akademien) tillfället att 
göra betraktelser af mera allmänt historiskt intresse. 
Den ställning, Fleming innehaft som öfverstekammar- 
junkare hos Gustaf IV Adolf och som hans följeslagare 
på friarefärden till Ryssland, ger Geijer anledning att 
uttala sig om konungens karakter och i den urskilja 
både det goda och det farliga. I sammanhang härmed 
talar han om enväldets faror. 

»Där millioners väl och ve är i fråga, där måste 
ock folkets röst genom lagliga organer höras, i fall ej 
upproret för dörren först skall underrätta regenten där- 
om.» Så lyder här Geijers omdöme om folkrepresen- 
tationens nödvändighet. Dock framställer han den min- 
dre som en statsteoretisk princip än som ett psykolo- 
giskt faktum: »Ett villfarande samvete, som af okunnig- 
het eller förblindelse bedrager sig själft är ej mindre 
möjligt hos fursten än hos den enskilde, ehuru hos den 


- 
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-förre vådligare.> Därför är det ej nog för en härskare 
att blott genom att »lyssna till sitl samvetes röst» »pläga 
gemenskap med sitt folk» (I. 2: 142—-143). 


Statsråd blef Geijer icke. Men konungen och 
konungafamiljen kom han under 1830-talet ännu när- 
mare än förut, dels rent personligt, såsom snart sagdt 
» vän i familjen», dels såsom Uppsala universitets främ- 
ste representant, ett ideellt representantskap, som han 
uppbar i lika hög grad de tider, han icke var, som de 
gånger, han för tillfället var universitetets rektor. Man 
möter i Geijers bref det ena smådraget efter det andra 
af det trohjärtade förhållandet mellan honom och den 
kungliga familjen. 

Ett för Geijers anseende betecknande drag af hans 
roll som ieke officiell rådgifvare på högre ort i vissa 
fall är det, att statssekreteraren och chefen för ecklesia- 
stikexpeditionen Hartmannsdorff inhämtade hans råd 
angående lämpligheten af att i kyrkorna öfver hela lan- 

det fira Gustaf Adolfs tvåhundraårsminne. 30 sept. 1832 
svarar Geijer Hartmannsdorff (Hffs brefs.), att han skulle 
anse det vara i sin ordning, att svenska församlingen 
påmintes om protestantismens hjälte genom en för till- 
fället författad bön, som söndagen före minnesdagen, 
således 4 nov., kunde uppläsas, »hvarjemte från dagens 
sköna Evangelium lätt en öfvergång skulle kunna ske 
till ämnet af Predikanterna. En särskild Högtidlighet 
på dagen skulle jag däremot afstyrka. Den gåfve blott 
anledning till politiska predikningar, alltid otjenliga, 1 
våra dagar mest. — Bönen skulle Franzén i min tanka 
bäst författa, ty den bör vara skrifven med ödmjukhet, 
ej med dån eller vältalighetens dunder och blixt». 

Först efter inhämtandet! af Geijers mening vände 
sig Hartmannsdorff — f. ö. enligt Geijers råd i det nyss 
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citerade brefvet — till ärkebiskop Rosenstein med sam- 
ma fråga. 

Den 6 nov. 1832 firar Uppsala universitet på ett 
lysande sätt sin GustafAdolfs-fest (jfr s. 39 ff.) i närvaro 
af kronprinsen och hans söner. Den 5:te börja festlig- 
heterna. Geijers musik utföres. Geijers hustru dansar 
med kronprinsen på landshöfdingens bal. Den 6:te nov. 
är Geijer festtalare, festpoet och kompositör. Han är 
hos kronprinsen på middag. Han är bland de honora- 
tiores, som röna utmärkelsen att efter kronprinsen och 
småprinsarne få slå ett slag på grundstenen till obeli- 
sken i Odinslund. 7 nov. öfverlämnar Geijer åt kron- 
prinsen de för kungliga familjen afsedda velinexempla- 
ren af Svenska folkets historia, första bandet. Boken 
förenar i sin mån, liksom de båda föregående dagarnes : 
festligheter, fädernesiandets »herrliga minnen» med en 
hyllning åt kronprinsen, ty åt honom är arbetet tillägnadt. 

Strax efteråt blef Svenska Folkets Historia till- 
gänglig i bokhandeln. Gustaf Adolfs-talet trycktes ome- 
delbart. 

Denna gång innehöll Aftonbladets festreferat icke, 
såsom efter Ansgariusfesten två år förut, någon mention 
åt Geijer för innehållsrikedom. Det nämnde blott, att 
Geijer hållit talet i domkyrkan. På innehållet spiller 


Aftonbladet icke ett ord hvarken då eller sedan Ner 


blifvit synligt i bokhandeln. Svenska Minerva har den 
21 dec. en utförlig anmälan af Geijers tal. Heimdall 
31 dec. en dito. Aftonbladet, som 3 jan. 1833 med be- 
röm anför Tegnérs verser på Gustaf Adolfs-dagen, har 
för Geijers tal och verser hvarken beröm eller klander. 


Geijers tal börjar enligt klassiskt föredöme med en 
undskyllan, men originellt formulerad. Han önskar, 
men begär icke den vanliga ursäkten. »Må det närva- 
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rande förlåta mig det. Min fruktan rör det förflutna, 
och det är en stor skugga jag först har att bedja om 
förlåtelse.> Här afbryter han sig och kommer in på 
ett ämne, som han långt förut (1811 och 1818) i kraf- 
tiga ord vidrört: ihåligheten af en retorisk, passiv, blott 
betraktande beundran för det förflutnas storhet. Hvad 
han härom i talet yttrar träffar både äreminnet och 
det poetiska förhärligandet och åberopandet af den nor- 
diska naturens kraft, för så vidt som de icke hade sina 
rötter i en lefvande, handlingskraftig fosterlandskänsla. 
»En ära, som blott icke mera är, är redan därigenom 
en olycka. Det finnes ingen hvila på lagrarna. Det 
finnes däremot en verklig fara att genom själfva minnet 
glömma sig själf, för hvilken den nation är utsatt, som 
bär på en stor ära utan att uppbära den». — »Vi vilja 
lämna nordens klippor och fjäll därhän och karlavag- 
nen samt polstjärnan obesvärade»> ”?). 

Också »beundran för blotta kraften utan sedligt 
mått» träffas af Geijers bestraffande kritik. Sverige har 
förlorat sina eröfringar, men det har efterlämnat i de 
en gång eröfrade och sedan förlorade länderna ärofulla 
spår af mänsklig frihet och odling. »Sådana äro de 
äkta svenska äreminnen — rättvisa, mänsklighet, akt- 
ning för fribet och rätt>. I detta sammanhang pekar 
Geijer på Finland. Därpå vänder han sig från det för- 
flutnas beundrare till de nyhetslystna framtidsutopisterna, 
framhåller, hur nära de i själfva verket stå de 
förra, och anropar därefter det hopp och det minne, 
som innehålla »den sanna beundrans lifvande, hälso- 
samma kraft». 


2) Åt en poetisk förkärlek för dessa sinnebilder af nordisk- 
het hade Geijer själf skattat, liksom Tegnér och den gustavian- 
ska diktningen. 
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Nästa period framhåller, att den sanna storhetens 
jordmån är enighet. För talaren och skalden är det 
offentliga, det gemensamma, det såsom rätt och lycka 
allmänneligen erkända själfva lifsluften. Och där något 
stort skett, där har alltid och allestädes detta »i sig själft 
gemensamma i mänskligheten» frambrutit. En sådan 
period var Gustaf Adolfs. 

Anledningen till den återblick från Gustaf Adolf 
tillbaka till Gustaf Vasa, som därefter följer, är i jubel- 
festtalet mindre klart framträdande än i det 1826 hållna 
inträdestalet i Vitterhetsakademien, hvilket äfven be- 
handlat Gustaf Adolfs tidehvarf. I det tidigare hållna 
talet, som är enklare, enhetligare och mera rent histo- 
riskt, är återblicken kortare, mer koncentrerad och tyd- 
ligt motiverad. Det gällde att visa den föregående histo- 
riska utvecklingen som en förberedelse till Gustaf Adolfs 
tidehvarf, visa att Sverige följdriktigt leddes till att bli 
en europeisk makt. Därmed försvarades Gustaf Adolf 
mot beskyllningen att egenvilligt och till slutföljden 
olyckligt hafva gett Sverige en stormaktsställning, som 
det ej i längden kunde uppbära. Detta är tydligt ut- 
tryekt i talet af 1826, mindre tydligt i talet af 1832, där 
dock denna tankegång är bakgrunden för en första vid- 
lyftig återblick. Denna uppehåller sig med dröjande 
välbehag vid Gustaf Vasas, Geijers gamle älsklingshjäl- 
tes person, skisserar hans söner och ger en kontur af 
förhållandena fram till Gustaf Adolfs tronbestigning. 
Följer så en betraktande afdelning: Af tillståndet vid 
Gustaf Adolfs regeringstilltr äde, sammanhållet med hvad 
som sedan följde och som Sverige visade sig mäktigt 
att bära, kan en lärdom hämtas: »Att den som ej för- 
tviflar har rätt att hoppas allt, att den politiska räkne- 
konsten är falsk, så länge den ej förstår behandla 
-oändliga storheter och att den moraliska kraften är en 
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sådan storhet. Armod och nöd och inre och yttre oro, 
och ett hårdt land och en ringa folkmängd: allt detta 
betyder väl mycket i maktens eller olyckans vågskål, 
men ej allt och stundom litet. Att äga någonting, som 
man älskar högre än lifvet, att veta något, som man 
fruktar högre än döden, betyder mer, och ett folk med 
ett sådant sinnelag är färdigt för stora saker». I sam- 
band härmed följer en apoteosering af Gustaf Adolfs 
person, därefter en blick på det inre tillståndet under 
hans regering, med uppräkning af hvad den uträttat 
för rikets inre förkofran, så åter en blick på Gustaf 
Adolf själf och på hans omgifning, slutligen en ny åter- 
blick på konungamaktens ställning under Gustaf Vasas, 
hans söners och Gustaf Adolfs tid, i hvilken det fastslås, 
att Gustaf Adolf är »Sveriges första konstitutionella 
konung», och att hans konungaförsäkran var en kon- 
stitution utan namnet. 

Därpå talas om Gustaf Adolfs frikostighet mot 
Uppsala universitet, »hvars andre och. verklige stiftare 
han är genom gåfvan af de gustavianska arfvegodsen». 
Först därefter kommer ordningen till Gustaf Adolfs kri- 
giska förtjänster. Liksom förut i inträdestalet i Vitter- 
hetsakademien 1826 fastslås, att Gustaf Adolf »börjat 
blott ett krig: — i Tyskland, för den protestantiska sa- 
ken, hvars räddare han blef». Karakteristiken af det 
trettioåriga kriget säger, att »det var ej blott ett kyr- 
kornas krig om religionen eller ett furstarnes krig om 
politiken, ehuru bäggedera alltför mycket; det var tillika 
och ej minst ett soldaternas krig, ett krig för krigets 
skull, och just därigenom ... en källa af osägeligt elände». 
Stridens vinst var, att katolska kyrkan nödgades med- 
gifva rätligheter åt kättare. Att fanatismen för öfrigt 
icke var mindre på protestantisk sida, erkänner Geijer 
utan förbehåll. Den störste af de protestantiska fur- 
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starne, Gustaf Adolf: själf, var tillika "den tålsammaste. 
— Härpå karakteriseras i korthet Gustaf Adolfs krigs- 
konst, genom citat af samtida, och från en sådans be- 
skrifning af Gustaf Adolfs dagliga seder kommer Geijer 
in på en parallel mellan Gustaf Adoif och Axel Oxen- 
stjerna, deras olika läggning och deras olika åsikter om 
krigets förande. Från Axel Oxenstjernas invändningar 
mot att Gustaf Adolf så mycket blottställde sin egen 
person, kommer Geijer till Gustaf Adolfs död, hvarvid 
han anför hans egna ord till svenska rådet: »Jag ser 
mig ingen rolighet mer hafva att förvänta förr än den 
eviga roligheten». — Som slutbetraktelse anföres 
Axel Oxenstjernas »såsom Gustaf Adolfs. egen tanka» i 
rådet fällda yttrande, att för svenskarne funnos endast 
två sätt att blifva starka och trygga: »de borde endera, 
sedan de en gång gått öfver Östersjön, sluta med herra- 
väldet öfver detta haf genom besittningen af alla dessa 
 kustländer, eller ock — lämna allt, hålla en stark flotta, 
lägga sig inom svenska klippor och skär och lefva i 
landet sinsemellan enige, 'då ingen skall dem lätteligen 
med fördel antasta.» —  Försynens välgärningar mot 
Sverige under de djupa skakningar, som försiggått, borde 
»göra  tacksamheten till en rot för alla dygder, liksom 
samtidens varnande exempel och forntidens röst till oss 
ropa: enighet är kraft. För att betänka detta har sven- 
sken funnit en broder i det gamla hemmet». — Geijer 
slutar med att uttala sin förhoppning om välsignelse för 
framtiden af denna förening. 

Tegnérs förmodan i bref till Agardh (3 dec. 1832 
jub.-uppl. VI: 191): »dock fruktar jag han kommer att 
betrakta Gustaf Adolf väsentligen som en theologia pole- 
mica eller som en martyr för formula concordiae, som 
väl knappast förtjänar en sådan ära», var fullkomligt 
ogrundad, ett bevis bland oräkneliga på de psykologiska 
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misstag, hvilka de mest begåfvade af brist på religiös 
förståelse kunna begå. Icke teologiska tvistefrågor, utan 
det. centralt religiösa hos Gustaf Adolf är det, som gri- 
pit Geijer, och icke heller därom utbreder han sig mycket, 
men hans samkänsla därmed är utgångspunkten för 
hans syn på Gustaf Adolf. 

Hand i hand med den historiska och positiva 
framställningen går i Geijers tal kritiken af samtiden. 
Här saknas icke ett och annat polemiskt hugg, som 
fullt förklarar både att Svenska Minerva recenserade 
och att Aftonbladet ignorerade det. På tal om ständer- 
nas förtroende för Gustaf Adolf, utbrister Geijer tämli- 
gen omotiveradt: »Det var en verkligt liberal tid. Ädla 
ord, du har ock haft en betydelse». Också i omdömet 
om de Sigismund tillgifna . aristokraterna, »som emot 
Karl oupphörligt föra konungaeden och rikets gamla 
friheter på läpparna», att de utgjorde »åter ett bevis, 
att man ej alltid igenkänner frihetens rätta vänner på 
dess namn>, är en hänsyftning, lätt att förstå. 


Framhållandet af enighetens betydelse och af tack- 
samheten — låt vara mot försynen — som en rot för 
alla dygder var ej ägnadt att slå an på oppositionen. 
Än mindre de visserligen ej svassande men hjärtliga 
ord om konung Karl Johan, som Geijer i sitt tal inlagt. 

Svenska Minervas recension 21 dec. upptager en 
stor del af den föga omfångsrika tidningens nummer för 
denna dag. Den finner i Geijers tal »skarpsinnigt ut- 
tänkta och väl utförda historiska taflor». Om stilen 
säges, att den är »varm men ojemn>. 

Heimdalls anmälan (31 dec.) hyllar talarens person 
och snille, men 'har invändningar att göra mot fram- 
ställningssättet: »Man finner», heter det bl. a., >snarare 
än ett tal eller en uppsats i vanliga meningen en sam- 
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ling af kraftuttryck och en rad af hvarandra motstälda 
epigrammer, hopbundna af en historisk åsigt. Skrifsät- 
tet har nästan allting utom stil: Man träftar ställen af 
stor och förvånande skönhet likasom alldeles formlösa; 
spetsfundiga, träffande och sinnrika uttryck, likasom all- 
dagliga, det är häruti ingen harmoni». | 

Brinkman skref 10 jan. 1833 om Gustaf Adolfs- . 
talet ett bref till Geijer, som var idel förtjusning öfver 
talet och förargelse öfver hvad han kallade Heimdalls 
»pepprade mjölkvälling»>. 

Nära ett år efter Gustaf Adolfs-festen, 2 okt. 1833, 
ägnade Sv. L.-F. T. en recension åt flera af trycket ut- 
komna Gustaf Adolfs-tal, bl. a. Wallins och Geijers. 
Denna recension sysselsätter sig mera med Geijers per- 
sonlighet och betydelse i allmänhet än med det förelig- 
gande talet. Såsom utmärkande för hans författarskap 
framhålles, att man i hvarje skrift af honom får en del 
af hans egen personlighet: »Det är detta element, som 
ger ett så ovanligt intresse åt hans skrifter och sätter 
honom, mer än någon annan svensk författare, uti ett 
omedelbart och nästan personligt förhållande till hela 
svenska Allmänheten» 0. s. v. 

Om själfva talet yttras bl. a.: »Att närmare redo- 
göra för planen är svårt, om ej ogörligt, då talet tyckes 
sakna en sådan. Det liknar en blott genom andans 
enhet sammanhållen product af olika dagars ingifvelser»>. 

Anmärkningen mot brist på planmessighet är, så- 
som af den förut gifna redogörelsen för talets gång fram- 
går, mycket befogad, åtminstone om man betraktar det 
på samma sätt som en annan tryckt skrift. Det är väl 
tvifvel underkastadt, om alldeles samma slags disposi- 
tion lämpar sig för ett tal och för det, som från början 
är bestämdt för att läsas, icke höras. De store välta- 
larne, Cicero: t. ex., som Geijer väl kände; visste"Hrog 
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att reda och oklanderlig ordningsföljd äro mycket magra 
förutsättningar för retorisk framgång. Planen skall väl 
finnas, men ibland gör det mest effekt att gömma den 
under en skenbar nyckfullhet. Emellertid är samman- 
hanget i Geijers tal på några punkter väl lösligt. 

Inkomsten af Gustaf Adolfs-talets försäljning anslog 
Geijer åt de nödlidande i Norrland. Han var själf ni- 
tisk för dess spridning och anlitade för att distribuera 
det åt olika håll både enskilda vänner !) och med bok- 
handeln förbundna fackmän ?). Talets försäljning in- 
bringade enligt Sv. L.-F. T. för 2 okt. 1833 intill denna 
tid 1000 rd. banko. 


Tidningen Heimdall innehöll 24 nov. 1832 en för 
Geijer smickrande notis om att första bandet af hans 
nya historiska arbete kommit ut. Redan 26 nov. är 
Aftonbladet färdigt med en replikering af denna notis. 
Det heter i Aftonbl.: »Heimdall yttrar ... att han ännu 
blott kastat ögonen på denna historia, men man kan,. 
tillägger han, tryggt förutsätta, att den icke blott är den 
bästa Svenska historia, som man hittills äger, utan äf- 
ven den bästa som man sannolikt på långliga tider, kan- 
ske ett sekel erhåller”. 

Kan en recensent väl vara på en gång artigare, 
grundligare och mera vidtomfattande i sitt omdöme om 
ett arbete, på hvilket han blott kastat ögonen. Hvilken 
både hastig och djup blick och hvilken kritisk siareför- 
rmåga måste icke fordras dertill! Och huru lycklig måste 
icke den Författare skatta sig, hvilken, för att begagna 
Heimdalls eget talesätt, sålunda blir ”framhållen'». 


- 2) 17 dec. 1832 skrifver Geijer till kammarherre O. Norden- 
feldt på Björneborg om distribuering af talet. 
”) 11 april 1833 begär G. af Lindh likvid från bokhandeln i 
Örebro för Gustaf Adolfs-talet. 
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Svenska = folkets historia var ju icke ett ar- 
bete, som” särskildt lämpade sig för populära tidnings- 
recensioner. Inom universitetskretsen hade man så stor 
respekt. för Geijer, att ingen 1 Sv. L.-F. T: framträdde 
som recensent af hans historia. Abr. Cronholm (C—m) 
recenserade där 1834 första bandet af Strinnholms historia 
och 1835 Fryxells Berättelser ur svenska historien, del 
1—6. Men Geijer vågade han sig ej på. Recenserandet 
af Geijers historia förlades till Litteratur-Föreningens 
vetenskapliga tidskrift Skandia. Bergfalk skref där 1834 
och 1835 om Geijers så väl som om Strinnholms historia. 
En form af välvillig uppmärksamhet, lättare att åstad- 
komma än recensioner och af Aftonbladet flitigt använd, 
var meddelandet af utdrag ur ett arbete. 'Den tid kom 
också, när Geijer — Litteraturbladets författare — hug- 
nades med denna uppmärksamhet. Den tid kom, då 
Anders Fryxell skref om Geijers »aristokratfördömande» 
och Hierta höll med: Geijer mot honom. Men nu var 
Geijer den konservative, Fryxell den förhållandevis libe- 
rale, och Aftonbladets uppskattning af hvardera propor- 
tionell härtill. Icke var det endast det populärt lättfatt- 
liga i Fryxells Berättelser, som föranledde Aftonbladet 
att t. ex. i febr. 1831 och i juli 1833 meddela hela serier 
af flerspaltiga utdrag ur dessa, under det de intressanta 
begynnelsekapitlen i Geijers historia icke bevärdigades 
med ett liknande intresse. 
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Biskopsfrågan 1834. 


2 biskop i sitt fädernestift påtänktes Geijer redan 
1829, vid biskop Bjurbäcks död. Denne afled 18 
april. Redan 22 april skrifver Geijer från riksdagen i 
Stockholm: »Här placerar man mig redan på förslaget 
till stiftet>. Han fortsätter: »Jag anser det ej omöjligt, 
men är därföre biskopsstolen ej ett steg närmare och 
så mycket bättre. Jag är för gammal att börja en nv 
bana, och har för mycket igen af den gamla, på den tid, 
som mig kan återstå.> Enligt Geijers i samma bref 
uttalade förmodan blef Joh. Jak. Hedrén Bjurbäcks 
efterträdare. 

Få år senare fick Geijer förslagsrum till Linkö- 
pings stift bredvid Hedrén och efter hans utnämning 
till biskop i Linköping förslagsrum till Karlstads stift 
såsom hans efterträdare. 22 sept. 1833 afled biskop 
Wallenberg i Linköping. Den 20 nov. förrättades bi- 
skopsval, som utföll så, att J. O. Wallin fick första, J. 
J. Hedrén andra och E. G. Geijer tredje förslagsrummet. 
Geijer hade 94 röster, Wallin och Hedrén respektive 
191 och 168. Hedrén utnämndes 21 dec. 

Ojämförligt mera spännande och betydelsefull var 
med afseende på Geijer frågan om episkopatet öfver 
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Karlstads stift. Konungen, universitetet, Geijers familj 
och vänner, hans personliga motståndare och belackare 
voro hvar på sitt sätt starkt intresserade af frågans lös- 
ning. Det första biskopsvalet i Karlstad 18347”) hade ett 
brokigt förspel af agitation, paskiller och motpaskiller 
och ett ståtligt efterspel: officiell skriftväxling mellan 
konung Karl Johan och professor Erik Gustaf Geijer, 
officiell fest af Uppsala akademi, det hela ackompagne- 
radt af pressen. j 

J. J. Hedrén utnämndes, som ofvan berättats, till 
biskop i Linköpings stift 21 dec. 1833. Därmed blef 
Karlstads biskopsstol ledig, och det stundande valet för- 
bereddes utan dröjsmål med en liflig agitation. 

I sitt bref till systern Jeanne Marie Troili 13 mars 
1834 talar Geijer om »det genom vänners ifver och mot 
fienders nit genomdrifna valet». 

Den i politiskt afseende kameleontiske, i sina bref 
forcerade skalden Carl August Adlersparre har i jan. 
och febr. 1834 åtskilliga rapporter angående biskopsfrå- 
gan att afgifva till Geijers vän, kammarherre O. Nor- 
denfeldt på Björneborg ?). Nyss hemkommen från Karl- 
stad skrifver han 5 jan. från faderns egendom Gustafsvik 
och inrapporterar nyheter: 

» Har en Lector Söderberg på Biskopinnans och flere 
andras begäran skrifvit ett pasquill öfver vår Store Gei- 
jer, i anledning af hans hitkomst som Biskopp. — Man 
gissar neml. att Söderberg är författaren; och kom- 
mer man i visshet derom — så uppsäga Lectorerna 
kamratskap med honom. Söderberg är en skicklig histo- 
rieskrifvare och lärd — och i fullt harnesk mot Geijer. 
Sjelf hörde jag honom säga: »att om Geijer kom hit 

1) Nytt val måste sedan anställas, då alla tre de på försla- 


slaget uppförda vägrade mottaga stiftet. 
2 Börringe arkiv. 
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ville han heller vara skollärare på landet än Lector i 
Carlstad". — Med ett ord, ett infamt pasquill cirkulerar 
nu öfver allt; och hvem kunde neka sig nöjet att ge 
pasquillanten en fot i ändan? åtminstone icke jag! ty 
genast författade jag ett svar, som äfven cirkulerar öfver 
halfva länet och har den lyckan att vara omtyckt. Nu 
skickas härmedelst båda skrifterna!» 

Huruvida biskopinnan Hedrén ') verkligen hade 
någon del i, att ett »pasquill» mot Geijer kom till, upp- 
lysa icke andra tillgängliga bref. Hennes karakteristik 
är ej bevarad. Men att Hedréns biskopshus varit ett 
af de »glada» antydes af Chr. Stenhammar, som på tal 
om sin nyutnämnde biskop säger, att han och flera 
östgötapräster räddes för hans »caracter af verldsmen- 
niska». Stenhammar omtalar äfven, att Morén (Th. 
Morén, kontraktsprost, innehade andra förslagsrummet 
till biskop i Karlstad vid det andra valet 1834), låtit 
honom höra, att Hedrén i Karlstads stift »intet annat 
gjort än — hållit många och långa tal, samt för öfrigt 
blott skött sina nöjen och umgängeslifvet».?) 

Den lektor Söderberg, som omtalas som författare 
till »ett pasquill» om Geijer, hade blott ett par år till- 
hört domkapitlet i Karlstad. Historia var hans fack. 
Jöns Christoffer Söderberg var född i Nedra Ulleruds 
socken 1803, son till en brukspatron. Från 1820 var 
han student i Uppsala. 1830 var han primus vid madgi- 
sterpromotionen. 1831 förordnades han till docent i 
historia och bestridde »Historiarum Professorns föreläs- 
ningar» under höstterminen 1831. Till lektor i Karl- 


') Hedréns hustru i hans första gifte — hon dog 1839 — 
var Ottiliana Sophia Öhnqvist, dotter af brukspatron Erik Öhn- 
qvist. 


”) Chr. Stenhammar, Bilder ur, riksdags- och hufvudstads- 
lifvet I: 16. 
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stad utnämndes han samma höst och tillträdde följande 
VAL )ö 

Här ha vi sålunda ett fall af personlig antagonism 
mot Geijer hos en man, som i sin dubbla egenskap af 
värmländing och historiker haft mycket att göra med 
honom, t. o. m. en kort tid varit hans docent och tjänst- 
gjort i hans ställe. 

Många. af prästerskapet i Karlstads stift önskade 
ifrigt att åt fädernestiftet förvärfva Växjöbiskopen, den 
store Värmlandssonen Esaias Tegnér. Själf omnämnde 
Tegnér (16 mars 1834) i bref till Geijer (S. skr. jub. u. 
VI: 243) sina »många släktingar inom prästeståndet i 
stiftet», som »möjligtvis härpå kunde grunda anspråk>, 
dem han som chef ville vara fri för, såsom en anled- 
ning att icke mottaga Karlstads stift. De hade emeller- 
tid gjort sitt bästa för att öfvertala honom. 

Den 9 jan. 1834 skrifver Nils Lidén ?”), kyrkoherde 
i Köln (gift med Anna Lisa Tegnér) till sin svåger om 
sin önskan. att -han måtte vilja bli biskop i Karlstad. 
Det är, säger brefskrifvaren, viktigt att veta, om han är 
villig, »för att så mycket bättre kunna följa egen öfver- 
tygelse och mota intriger och tillställningar likaså van- 
liga som obehagliga». »Den som är i fråga», fortsätter 
han, »G—r är icke Präst och blir det icke heller efter 
kragens antagande. Någon annan af våra ser jag icke 
kunna komma i öfvervägande»>. 

17 jan. skrifver A. Lignell (kyrkoherde i Kila, gift 
med en Tegnérs brorsdotter, dotter af pastor Lars Gustaf 
Tegnér) från Stockholm, där han vistades som riksdags- 
man, att så många ämbetsbröder, han träffat, anmodat 


1 Carlstads Stifts Herdaminne, af J. Hammarin I 178. 

23 Detta bref, liksom de i det följande citerade brefven från 
Lignell och Åberg, tillhör Tegnérska brefsamlingen i Lunds uni- 
versitets bibliotek. 
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honom som anförvandt att till Tegnér framställa en bön 
att mottaga stiftet: 

Farbror är den ende gifne. Hvilka de öfrige blifva, 
kan ingen dödlig förutse. Geijers namn är blott histo- 
riskt och phosphoriskt. I denna sin gloria strålar det 
med all möjlig glans — men eger ej heller någon annän. 
Hans kända yttrande, att Biskoppsembetet i Lutherska 
kyrkan är en arlequinade anser man ock så beskaffadt, 
att ingen klok vill tvinga honom att bära en drägt som 
han föraktar». 

Den ton, hvari Lignell talar om Geijer, är ej Ssär- 
deles vänlig. Det »kända yttrande», han citerar, är, om 
det alls härstammar från Geijer, ryckt ur sitt samman- 
hang och därför förvridet och osannt. Uttrycket >arle- 
qinade» kunde Geijer kanske användt om biskopsäm- 
betets yttre insignier, mitra och krumstaf, den medel- 
tida ståten. Om själfva biskopsämbetet hade han en 
hög tanke, såsom samtliga hans bref just i denna 
biskopsfråga tillräckligt intyga. 

Ehuru själf vid riksdagen i Stockholm var Lig- 
nell enligt andras intyg verksam agitator mot Geijers 
val. 14 febr. skrifver C. A. Adlersparre till Nordenfeldt 
härom: »Att Lignell (en complett svinhund — hvilken 
åtminstone nu har gjort: banqueroute på all heder) i 
Stockholm arbetar mot G—r har jag genom fyra bref 
fått veta». 

Själf låtsar Lignell i bref till Tegnér efter valet icke 
om någon sin egen agitation. Men Adlersparres uppgift 
bestyrkes från annat håll. 

Biskopsvalet ägde rum 26 febr., men postgången 
var från somliga håll sen, och först 6 mars!) kunde 
handlingarne öppnas och resultatet blef kändt. Röst- 


? Uppgiften tagen från U. J. Åbergs bref till Tegnér 8 mars 
1834. Lunds univ. bibl. 
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splittringen var ytterligt :stor. Af 237 röster fick Teg- 
nér 47, Geijer 45 och Wallin 44. Den pluralitet, med 
hvilken Tegnér kom på första förslagsrummet, var såle- 
des minimal, liksom röstsiffran var ringa 1 förhållande 
till hela antalet afgifna röster. C. A. Agardh erhöll vid 
detta val 29 röster. 

En af Tegnérs värmlandskorrespondenter U. J. 
Åberg, lektor i Karlstad, gift med hans bror Elofs änka, 
skrifver 8 mars om valet och talar om orsakerna till 
att pluraliteten för Tegnér ej blifvit större: 

»Den ena orsaken är den, att så många tro, att 
du ej skall emottaga vårt Stift och den andra är den 
häftighet och partiskhet, hvarmed vissa arbetat vid den- 
na ledighet. Det har varit förskräkligt, och de som 
skrika mäst på frihet, äro just de som värst vilja impo- 
nera, och anse sig hafva rättighet att bestämma andras 
tankar och handlingar. Den som mäst utmärkt sig 
skall vara AA. L—Il, som du nog känner och ehuru nu 
frånvarande visat sig allestädes närvarande. De arbe- 
tande hafva egentligen blott varit med och mot Geijer 
och i sammanhang härmed den nämde för Agardh. 
Så väl ordentliga bref som anonyma hafva skickats åt 
alla håll och särskildt ha pasquiller mot Geijer blifvit 
utspridda. Det är skandalöst att så tillgått». 

Åberg tyckes ha antagit, att Lignells verksamhet i 
saken äfven sträckt sig till anonymt skrifveri, ty i eft 
annat, odateradt bref till Tegnér säger han: »Skriften 
mot Geijer är sannolikt af den omnämde, men då den 
är anonym, kan ej detta vederbörligen bevisas». Åberg 
syftar tydligen på den af Söderberg författade skriften. 

När Lignell själf (den 25 mars) efter valet skrifver 
till Tegnér, icke blott tiger han med sina egna bona offi- 
cia, utan framställer hela valagitationen i en helt annan 
dager. 
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»Walet är förbi, utgången känd, samt spänningen 
och grälet för denna gång slut. Allt hade aflupit stilla 
och fredligt, derest icke Geijers anhängare, Lindberg i 
Arvika, Axel Fryxell, Notarien Althar, Lektor Arrhe- 
nius och Kyrkoherden Schröder i Visnum, användt förr 
okända, visst icke hedrande medel för att få honom på 
förslaget. Ur ett enskildt bref, såsom man förmodar 
från Lektor Söderberg, hvilket de händelsevis fått se, 
ryckte de ett skarpt och öfverdrifvet yttrande om Gei- 
jer, utgåfvo det för paskill samt sjelfve utspridde det 
öfver hela Stiftet jemte en försvarsskrift. Utan denna 
åtgärd hade det föregifna paskillet aldrig blifvit kändt, 
ej, ;heller: Geijer fått förslaget. : Geijer, är rallt för litet 
populär för att, utan en sådan operation, kunnat få för- 
slagsrum. De yngre presterna, som studerat i Upsala, 
voro färdiga att göra knäfall för de äldre och bedja 
dem: gå Geijer: förbi... Detta tecken var icke: godt. De 
äldre känna honom obetydligt eller alls icke. För min 
del har jag icke sett honom inalles 10 minuter. Men 
opinionen hos de yngre, jemte hundrade historier från 
Upsala samt Constitutions-Utskottet vid sista Riksdagen, 
stadgade min öfvertygelse, att hans personlighet saknar 
det lugn, besinning och sjelfbeherskning, som äro oum- 
bärliga för en man på Biskops-stolen i Capitlet, vid 
Visitationer m. m. Uti ett med posten ankommet, oför- 
segladt bref har Geijer gifvit Wallin tillkänna, att han 
icke emottager hvarken Carlstads stift eller något annat, 
utan qvarstannar i Upsala». 

Lignell var under 1834 års riksdag en af motionä- 
rerna för en förändring af representationen. Att ogilla 
Geijers icke blott åsikter utan uppträdande i konstitu- 
tionsutskottet, därtill må Lignell ha haft sin goda rätt. 
Geijer var väl mycket personlig i språk och sätt. Men 
hur förhöll det sig i själfva verket med Söderbergs 
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skrift och med Lignells egen agitation i biskopsfrågan? 
De andras uppgifter äro för tydliga och för öfverens- 
stämmande, för att hans skulle vara riktig.  Lignells 
agitation för Agardh beröres äfven af biskop Faxe i bref 
till Tegnér 7 mars 1834. (Lunds univ. bibl.) 

Prosten Chr. Stenhammar talar tämligen ringak- 
tande om Lignells karakter. Han ger honom (27 febr. 
1835) epitetet »dålig krabat» och säger om honom, att 
han >till en början skräflade i den liberala öfverdrif- 
tens ton och nu åter låter bruka sig såsom en maschin 
af det motsatta partiet». (I: 187). 

De bägge första i den af Lignell uppräknade raden 
af »Geijers anhängare», »Lindberg i Arvika» och »Axel 
Fryxell», voro mycket gamla vänner till (fel) eran RATAR 
Lindberg hade, innan han 1822 fick en kyrkoherde- 
beställning, varit komminister i Geijers älskade Ran- 
säter (utn. 1808, tilltr. 1810). Ännu längre tillbaka i tiden 
sträckte sig Geijers personliga förbindelser med Fryxell. 
1795 blef denne lektor i Karlstad och s. å. kommo Erik 
Gustaf och Karl Fredrik Geijer till läroverket i Karlstad ' 
och inackorderades i lektor Fryxells hus. Då Fryxell 
verkade för att få sin gamle lärjunge till stiftschef, var 
han sedan någon tid kyrkoherde i Sunne. 

Skriften mot Geijer blef bekant äfven bland de i 
Uppsala studerande värmländingarne och framkallade 
från deras sida ännu före den dag, då biskopsvalet hölls, 
en offentlig demonstration. Adlersparre berättar i kort- 
het därom för Nordenfeldt i ett bref af 1 mars. Några 
dagar senare, 4 mars, offentliggjorde Journalen ett »ut- 
drag af ett bref från Upsala dat. den 20 Februari 1834», 
däri det berättas om en händelse, som »>föreföll bland 
Studenterna förliden Lördagsafton»: 

»För att utestänga Professor Geijer från det förslags- 
rum till Biskop i Carlstad, hvilket man både inom och 
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utom hans födelsestift ansett hans personliga karakter, 
hans medborgerliga och lärda förtjenster böra honom 
bereda, hade någon hans ovän i Vermland om honom 
författat samt bland Presterskapet der och på Dahlsland 
utspridt en smädeskrift. Genom slägtingar och bekanta 
hade den äfven kommit till medlemmarne af Vermländ- 
ska nationen härstädes. Ynglingarnes rättsinnighet såra- 
des af detta ovärdiga förhållande. För att uttrycka 
deras tillgifvenhet för Hr Prof. Geijer, och deras harm 
mot författaren, den de trodde sig känna, samlades de 
mangrannt och tågade med deras Kurator i spetsen till 
torget. Studenter af flera andra nationer slöto sig under 
vägen till dessa, och hela skaran sjöng en marsch, som 
Hr Geijer komponerat. Ankomna till torget, uppbrände 
Vermlänningarna högtidligen den på ändan af en stång 
fästade srinädeskriften, under utrop af 'pereat auctor! 
Vivat Professor Geijer"! — Derefter begåfvo Studenterna 
sig till den senares hus och betygade med vackra sån- 
ger, under hans fönster, den aktning de hysa för denna 
älskade lärare samt åtskildes sedan i stillhet». 

Geijer själf förhöll sig alldeles passiv '), medan vän- 
ner och fiender sletos om hans namn. Till sin hustru 
skref han från Stockholm före valet: »Det enda jag kan 
lofva är att ej på förhand undanbedja mig röster; både 
emedan jag anser allt slags inblandning otillbörlig och 


5 Af hans egna uttalanden i bref skulle man snarast för- 
moda, att han från början varit fast i sitt beslut. Af hans hust- 
rus bref till Malla Silfverstolpe (de skrefvo till hvarandra äfven 
när båda voro i Uppsala och ideligen träffades) lär det framgå, 
att beslutet dock kostat honom ett inre arbete. Hon skrifver t. 
ex.: »Allt detta ger Erik Gustaf så mycket att grubbla öfver»>. 
— >Han liger som vanligt, då det arbetar inom honom, men då 
han hunnit tänka ut, skall han nog också veta att tala». — Cita- 
ten äro mig benäget meddelade af Geijers dotterdotter, fru Anna 
Hamilton-Geete. | 
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ej heller nekar, att jag anser ett uttryck af landsmäns 
förtroende såsom heder». Men att han ej »genom flera 
eller färre röster» ansåg sig »det minsta närmare biskops- 
stolen» förklarade han bestämdt: »Det är mitt allvar 
att jag ej vill bli biskop». 

Endast i Uppsala och Stockholm kunde han ar- 
beta på sitt historiska verk, ty endast där kunde han 
ha tillgång till. de nödiga källorna. Att'bli biskop skulle 
innebära nedläggandet af det arbete, som han »at staten 
tagit på hand» att utföra, och hvari han såg sin kallelse. 
Han ville och borde ej skilja sig från historien, icke 
heller från Uppsala universitet. Detta afgörande skäl 
att afsäga sig biskopsämbetet framdrager Geijer i nästan 
samma ordalag till sina närmaste, hustru och syster, 
och till statssekreteraren för ecklesiastikexpeditionen 
Hartmannsdorff och konung Karl Johan själf. Han 
lyssnade ej till värmlandsvännernas förespeglingar, att 
han skulle kunna tjäna två herrar. Han motstod sin 
hustrus lifliga önskningar och sin egen starka kärlek 
till hembygden. 

De ekonomiska fördelarne fingo, som tillbörligt 
var, träda i bakgrunden. För öfrigt fann Geijer dem ej 
så alldeles afgjorda. Han insåg, att han ej var någon 
rikshushållare, och att det för honom lämpade sig bättre 
att inskränka än att utvidga sina affärer. Af omtanke 
för de sina tog han dock den ekonomiska sidan af 
saken i allvarligt öfvervägande, men stannade därvid, att, 
som han skref till sin hustru, »Sveriges kung och stän- 
der väl ej må ha samvete att låta mig och de mina 
lida nöd». | 

Hartmannsdorff, till hvilken Geijer skref den 12 
mars, var mycket missnöjd. 16 mars skrifver Geijer 
åter till honom privat (Hffs. brefs.). Brefvet börjar: 
»Jag tar gerna emot dina bannor. Jag vet att de komma 
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från elt vänskapsfullt hjerta». Också här talar Geijer 
om sin höga uppfattning af biskopliga skyldigheter. Men 
utom de resonemang, som återfinnas i hans öfriga bref 
i biskopsfrågan, framdrager han här ett allmänt psyko- 
logiskt skäl för afslag: >»Jag har en förskräckelse för 
ombyten af lefnadsbana och bestämmelse. Det är de 
vigtigaste och vådligaste steg i Jifvet och jag har sett mer 
än en på dem gå förlorad». Om hvad han genom sitt 
inflytande kan uträtta säger han: »Mitt inflytande beror 
på min charakter och charakter är först och främst att 
vara sin bestämmelse trogen.» 


I bref till sin svärfar — skrifvet sedan hans anhö- 
riga med försakelse af sina lifliga önskningar  gifvit 
honom rätt i hans beslut — framdrager Geijer ännu 


andra, personligt psykologiska skäl, hvarför han ej bort 
bli biskop: »Jag har grundeliga anlag till landtjun- 
kare.... Hembygden är en passion åt hvilken jag ej vågar 
öfverlämna mig. Den skulle bli min herre. Och jag 
befinner mig till henne som till en skönhet, som jag 
på en gång älskar och fruktar. — Jag behöfver en viss 
nödvändighet för att gripa mig an. Jag behöfver vara 
under piskan. Det svider. Men endast så uträttas 
något. » 

Den 2 april skref Geijer till konungen själf. Äfven 
i detta bref talar han om sina öfvervunna betänklighe- 
ter med afseende på sin familjs ekonomiska välfärd: 
»Je me confie å mon Roi et å ma patrie. J'espåre 
quils ne laisseront pas ma famille souffrir de ce qu 
aujourd”hui je reste fidéle å Ja vocation å laquelle je 
me suis voué depuis ma jeunesse»>. 

Konungen besvarade den 11 april Geijers afsägelse 
med ett enskildt handbref, som gaf-ett oförbehållsamt 
erkännande åt hans motiver och åt vikten af den verk- 
samhet, vid hvilken han ville förblifva. Geijers vädjan 
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angående sin familj blef ej heller obeaktad: »LD'état, 
nen ”douteztpomt= acquitterar enyerst Votre faniinle, 
quand elle Vous perdra, une dette d'obligation; par al 
raison que les travaux que Vous avez entrepris, pour- 
ront, Je PI'espere, préserver les générations å venir: des 
erreurs et des illusions qui ont, å différentes périodes, 
placé la Sugde sur le penchant de sa perte». 

Till dem, som sökt förmå Geijer att ändra tanke, 
hörde båda hans förslagskamrater, Tegnér och Wallin. 
Tegnér hade, som hans bref till Geijer af 16 mars (som 
omfors med det från Geijer, hvari han omtalade sitt 
beslut) visar, en betydligt klarare uppfattning af sina och 
Geijers respektive förutsättningar för biskopsämbetet, än 
de hade, som mot Geijer föreburo, att han icke var präst, 
medan de önskade Tegnér till biskop. Wallin skref 22 
april till Tegnér, att han »sökt beveka Geijer att betänka 
hvad hans frid tillhörde, men förgäfves».. 


Uppsala universitet firade Geijers beslut att bli det 
trogen med en glädje- och hyllningsfest. Den vittnar i 
sin mån om hvilken betydande ställning Geijer intog 
vid universitetet. Festen hölls 19 april, kort efter den 
ömsesidiga förklaringen mellan Geijer och Karl Johan. 

Tidningarne ge just inga upplysningar om festen. 
U. Correspondenten har en mager notis. Journalen 
meddelar 24 april verser från festen. Det påpassliga 
Aftonbladet gallrade sina landsortsmeddelanden, och 
notiser af denna art kunde det endast genom ymnigt 
" tillsättande af egna ingredienser göra för sig smakliga. 
Denna gång teg det. 

Festen beskrifves utförligt af Carl Wilhelm Böttiger, 
som i många år var medlem af den Geijerska kretsen, 
i bref till hans syster, prostinnan' C. U. Borelius, född 
Böttiger: 
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»Du vet, att Geijer fått stränga uppmaningar från 
högre ort, att blifva Biskop i Carlstad. Hans Fru ville 
det obeskrifligt gerna. Hembygden, den Economiska 
uträkningen -— möjligen äfven liten fåfänga — lockade 
henne, Trohet för den vettenskapliga forskningen, Histo- 
rien och: Universitetet qvarhöll honom här och stålsatte 
honom mot alla impulser. Han skref i ämnet ett en- 
skildt bref till Kungen, förträffligt — och se! härom 
dagen fick han på posten ett bref, undertecknadt Char- 


les Jean, fullt af enkel hjertlighet och varmaste högakt- 


ning, helt och hållet gillande hans vackra beslut och 
dess motiver. — I Lördags tillställde alla Professorer 
och yngre lärare, samt alla Academiska tjenstemän (sål. 


äfven jag) en Fest på aftonen för Geijer, i glädjen att 


behålla honom. Den hölls på Uplands Nations-Sal. 
Geijer med sina tre söner var em skön syn: Gubben 
Pehr Afzelius såsom Senior bland Professorerna före- 
slog serdeles rörande och bra den första skålen för 
Geijer. Hwasser, såsom värd, den andra med ett ännu 
skönare tal, Atterbom skålen för Geijers maka och barn, 
1 ett Poäötiskt tal, fullt af morgonrodnad och solvarm 
vänskap. Han hade äfven skrifvit verserna för tillfället. 
Många talare upstodo derefter, och på alla svarte Gei- 
Jer präktigt, ödmjukt, skönt och stort. Omkring kl.!/, 
9 i det Gudomligaste månsken ankom utanför hela Stu- 
dent-Corpsen under Sång (ingen enda saknades helt 
visst, åtminstone voro 700 tillstädes -— jag har aldrig 


sett dem så samlade sedan Gustaf Adolfsfesten) och en 


otalig skara af menniskor följde den. Ett sådant Hur- 
rarop höres upp till stjernorna. Geijer gick ned och 
talade i hänryckning några electriska ord, som tände 
hela menniskoskaran. En mängd sånger, alla af Geijer 
sjelf, uppstämdes derefter, och åhördes af Geijer uppi- 
från ett fönster. Det var en skön syn att se honom der 
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med sin yngsta gosse på armen, i det klara månljuset 
— och der nere de tusende blottade hufvudena i en 
- högtidlig stillhet, blott helgad af Sången. Fru Geijer 
och Öfverstinnan Silfverstolpe voro dernere bland sam- 
lingen. En oförgätlig qväll — men, som Geijer till mig 
yttrade — en farlig. — Bland hans svar minns jag bland 
de sista, muntrare, ett: man sjöng Geijers vackra sång: 


"Solen förgyller dagen, Månen försilfrar natten, 
Men sökes vishets-skatten, Lys dig sjelf! så är lagen". 


Geijer skrek då till — Ja skål för lagen: lys dig 
sjelf, och för evangelium: så godt du kan! 

Bland löjliga tal var Professor Silléns. Han gick 
och skref hela tiden i hörnen på en lapp, med en bly- 
ertspenna, lånt af Gubben Berglund, hvarföre mitt ytt- 
rande att talet hade flutit ur Berglunds penna, befanns 
roligt. Han steg sedan fram och talte, såsom Vermlän- 
ning — bra nog i början; men kom af sig genom att 
säga Geijers varma eld och ljusa ledstjerna, som väckte 
löje, hvarpå alla Phraser från talets början återkommo 
enstaka i dess slut, kullerbytta som bitarna i ett kalej- 
doskop — t. ex. Apostoliskt nit — vetenskapligt -— — 
etc. Fahlerantz påstod, att i talets ända var något Redi- 
vivum, och funderade, om det ej kunde vara Carolina 
rediviva; — (vi hade flitigt druckit Carolina) du vet 
detta är inskriften på nya Biblioteksbyggnaden. — KI. 1 
på natten slöts festen. En Dansk. och en Norrman 
voro med.» 


De mellan Geijer och konungen växlade brefven 
trycktes en månad senare i Post- och Inrikes Tidnin- 
gar. Allmänheten fick därigenom kännedom om inne- 
hållet och ordalydelsen i dessa aktstycken. Oppositio- 
nen gjorde helt naturligt sina reflexioner. 
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Den 20 maj skrifver Aftonbladet: 

»'Till de senare dagarnas officiella curiosa eller 
hvad vi ville kalla kalejdoskopartiklar i Post- och Inri- 
kestidningen hör utan tvifvel, att Hr Professor Geijers 
underd. afsägelseskrift från biskopsförslaget i Karlstad, 
äfvensom ett svar i handbref, hvarmed Hans Majestät 
Konungen hedrat Hr Prof., befinnas i nämde blad för 
förl. Torsdag i spalt på Fransyska och Svenska, precist 
så, som det vanligen sker med ett fredsfördrag mellan 
främmande makter. Innehållet af denna korrespondens 
är för öfrigt visserligen intressant. I synnerhet föl- 
jande fragment af Hr Professorns bref: 

"Sedan längre tid tillhör jag Upsala universitet. Jag 
påstår icke, att jag der är oumbärlig; men hvad jag vet, 
är att detta lärosäte är oumbärligt för mig. Jag kan 
icke skiljas hvarken ifrån denna ungdom, i hvars om- 
gifning mina bästa år förflutit, eller från de vetenskap- 
liga källor, hvarförutan häfdatecknarens arbete är frukt- 
löst, och jag nekar ej, att jag eftersträfvar äran att blifva 
mitt lands häfdatecknare. 

Om det är förmätet att tro mig vara på min rätta 
plats, må man då lemna mig denna tro, som en tröst, 
ty det är hon, som ledt mina handlingar, och jag för- 
sakar för henne personliga fördelar. Jag fruktar en för- 
ändrad verksamhets bana såsom en olycka, och den jag 
har beträdt, synes mig icke böra blifva utan nytta". 

Det blir alltid tillfredsställande att känna sin kal- 
lelse och eftersträfva ett så skönt mål som Hr Profes- 
sor Geijer, och en lycka för historien att få behålla 
hans verksamhet. Skada att menniskans lifstid är så 
kort; skulle lika lång tid förgå mellan hvarje del af 
häfderna, som hittils förflutit innan allmänheten fått se 
mera än den första, så frukta vi att en eftertid må- 
hända skall mest känna saknaden af att icke äga någon 
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som med samma forskningsgåfva fulländar hvad Hr 
Professorn begynt.» 


De båda saker, hvilka Geijer icke ville lämna: lära- 
rebefattningen vid universitetet och det historiska för- 
fattarskapet voro i själfva verket ej blott oförenliga med ett 
biskopsdöme. De voro äfven svårförenliga med hvarandra. 

Geijer älskade den studerande ungdomen. Han 
älskade också att föreläsa öfver ett ämne, som särskildt 
intresserade honom, och då elektriserades både han själf 
och åhörarne. Men den regelbundna föreläsningsskyl- 
digheten termin efter termin, betungande för hvarje veten- 
skapligt produktiv professor, var särdeles svårförenlig 
med hans historiska författarskap. En väsentlig del af 
sina källor hade han endast i riksarkivet i Stockholm 
tillgång till. Icke sällan måste han begära tjänstledig- 
het "), än för att vistas i Stockholm och samla material, 


1 Höstterminen 1830 var Geijer rektor och såsom sådan 
utan ansökan fri från föreläsningar. Den terminen höll Palm- 
blad historiska föreläsningar. Vårterminen 1831 föreläste Geijer 
från och med 14 mars fäderneslandets historia intill slutet af 
Gustaf I:stes regering. 

Nästa läsårs hösttermin är Geijer tjänstledig. Hans anhål- 
lan om tjänstledighet är daterad 14 sept., 20 sept. beviljar kans- 
leren hans anhållan och anmodar fakulteten att förordna någon 
att föreläsa i hans ställe. 4 okt. hemställer Consistorium Acade- 
micum i enlighet med fakultetens förslag, att mag. Jöns Söder- 
berg målte härtill förordnas. I fakultetens bifogade protokoll af 
28 sept. står om Söderberg, att »Faculteten, som nogsamt kände 
Mag. Söderbergs redan ådagalagda skicklighet», ansåg sig »>med 
allt skäl» böra föreslå honom. 

Vårterminen 1832 föreläser Geijer åter själf, dock först från 
3 mars, öfver fäderneslandets historia från Folkungaätten till slu- 
tet af Karl XI. "Höstterminen 1832 öfver Karl XI och Karl XII. 

För vårterminen 1833 och höstterminen 1834 saknas i riks- 
arkivet alla diarier för Uppsala universitet. 

Höstterminen 1833 föreläste Geijer från 7 okt. inledning till 
nyare tidens historia och hann under terminen till slutet af Karl 
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än för att afsluta bearbetandet af det redan sam- 
lade. 

Yttersidan af Svenska folkets historias tillblifvelse 
föreligger åtminstone bitvis i en volym Anteckningar och 
bref rörande Geijers arbeten (Uppsala bibliotek) samt 
i Geijers bref till förläggarfirman Lindh i Örebro 
(Kungl. biblioteket i Stockholm). De flesta af dem äro 
naturligtvis torra och magra. Friedrich Perthes, förläg- 
gare till det historiska sammelverket Europäische Staa- 
tengeschichte, för hvilket Geijer författade sin Svenska 
folkets historia, var dock tydligen en varmhjärtad man, 
hvars bref visa. en personlig tillgifvenhet för adressaten. 
För öfrigt kan ett visst intresse afvinnas äfven den tor- 
raste sidan af dessa bref och kontrakt. Man ser här 
konkret framför sig dels Geijers kroniska penningförlä- 
genhet, dels hans svårighet att arbeta planmessigt och 
hans på förhand ytterligt sangviniska uppfattning af 
hvad han skulle komma att hinna med. 


V:tes regering. Våren 1834 fortsatte han från och med 6 mars 
fram till trettioåriga krigets utbrott. 

Vårterminen 1835 är Geijer helt och hållet tjänstledig och 
Wingquist förordnad alt föreläsa i hans ställe. Samma års höst- 
termin föreläser Geijer i okt. allmän historia från 17:de seklets 
början till trettioåriga kriget. 

För år 1836 äro kanslershandlingarne inkompletta, och alla 
diarier för vårterminen saknas. Höstterminen är Geijer rektor, 
och Wingquist föreläser i historia. 

Vårterminen 1837 är Geijer som vanligt tjänstledig under 
februari, men börjar 9 mars sina föreläsningar öfver inledningen 
till medeltidens historia. 12 sept. samma år anhåller han om 
tjänstledighet för höstterminen »i anseende till förehafvande Hi- 
storiska Undersökningar i Hufvudstadens Archiver». 22 jan. 1838 
begär han ledighet för vårterminen, »då flera månaders arbete i 
Riks-Archivet ännu erfordras för nästa del af Svenska Folkets 
Historia>. 

Som man finner, voro ledighetstiderna ganska täta och plan- 
messigheten i föreläsningarnes ämnesföljd icke särdeles stor. 
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Det finns vetenskapsmän, som äro torra tillräckligt 
att utan vånda kunna leverera ett vetenskapligt arbete 
på heställning, 1 på förhand bestämdt format. Med Gei- 
jers läggning var denna form af författarskap så litet 
öfverensstlämmande som möjligt. Äfven om han — 
hvilket icke var fallet — hade kunnat vid »beställnin- 
gens» mottagande öfverblicka materialet, hade han säkert 
haft svårt att så binda sig. Nu var det honom natur- 
ligen alldeles omöjligt. Han måste arbeta på sitt sätt, 
och planen fick jämkas efter honom, icke tvärt om. 

Vore icke Geijer så kraftig, så lifsglad och obru- 
ten af det penningtrassel, ur hvilket han ej kom loss, 
skulle det göra ett rent af beklämmande intryck att 
läsa, hur han på förhand för en ringa penning säljer — 
väl icke sin själ, men sin vetenskapliga verksamhet, och 
hur anspråkslöst han begär sina penningeförskott af för- 
läggarne. 


Kort efter Aftonbladets ofvan citerade snärt, utkom 
andra bandet af Svenska folkets historia, hvars svenska 
upplaga sedan ett par månader låg färdigtryckt, men ej 
fick utkomma före den tyska. Det är detta band, som 
slutar med de ofta citerade orden: »då jag skrifver 
Svenska Folkets Historia, känner jag bättre än någon, att 
det är dess Konungars.» 


SJUSTRESKASRETISET 


Recensioner. Minnen. Förhållande till represen- 
tationsfrågan 1834. 


(GEDERS recensioner i Sv. L.-För. Tidn. beröra de 
mest skilda ämnen. Han bedömer juridiska arbeten, 
historiska, politiska, filosofiska och poetiska arbelen, en 
gång äfven musik: A. F. Lindblads Frondörerna. Dessa 
recensioner äro så till vida en profkarta på Geijers mång- 
sidiga intressen. — Den ena gången intresserar han Sig 
för både ämnet och dess behandling i det föreliggande 
arbetet, så beträffande Schlyters Lagar, Atterboms Stu- 
dier till filosofiens historia och system. En annan gång 
intresserar han sig blott för ett med den anmälda boken 
sammanhängande ämne, men ignorerar helt och hållet 
boken själf, så beträffande Bretschneiders St. Simonismen 
och kristendomen. En tredje gång innehåller »recensio- 
nen» blott ett omnämnande af några bokens tankar, 
som slagit an på Geijer under dess läsande: anmälan 
af Sir -Humphry Davys En Naturforskares sista dagar. 
Åter en annan gång är det harmen öfver det alltför 
njugga behandlingssätt, ett verk rönt af andra, som 
sätter pennan i Geijers hand, och han uppträder som 
Ehrenretter för Lindblads Frondörerna eller Fahlcerantz” 
Ånsgarius. | 

Just som recensioner äro Geijers omdömen i bref 


TT TE SE TEEN STR FSE SIREN SNES SE EAA 
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vida bättre än hans tryckta recensioner i allmänhet äro. 
Han kan mästerligt med få ord karakterisera, och denna 
förmåga visar sig mest till sin fördel i brefvens korta 
totalomdömen. När han däremot sätter sig ned att recen- 
sera i tryck, har han vanligen så mycket eget att med- 
dela, att det arbete, som framkallar dessa hans tankar, 
träder i bakgrunden, där det icke helt och hållet glöm- 
mes. Den större utförligheten i tryck kommer nästan 
aldrig att användas till en närmare karakteristik. 

Som ett allmänt sammanfattande omdöme om 
anmälningarne. i Sv. L.-F. T. kan sägas; att Geijer 
i dem är i hög grad sig själf. I vissa af dem möter 
man honom så personligt, att man tycker sig höra hans 
tonfall och se hans gester. Han pålägger sig inga band, 
hvarken hvad innehåll eller form beträffar, utan låter 
pennan löpa in på de digressioner, som under skrifnin- 
gen locka honom. Inför det lärdaste ämne är han 
icke blott den intresserade forskaren utan den kraftiga, 
originella personligheten, manligt kärf och barnsligt 
känslig, bredt gladlynt, lika välgörande respektlös gent- 
emot lärdt pedanteri som mot den olärda ytlighetens 
anspråk. Järtas skarpa men mästerliga karakteristik ') 
af Geijers språk i Litteraturbladets manifest är delvis 
tillämplig äfven på hans artiklar i Sv. Litt.-För. Tidn. 
Olikheten är, att den utpräglade individualiteten och det 


1) 51 öfrigt är Tit. i sitt Litteraturblad alltför mycket oge- 
nerad i sitt språk till en allmänhet, för hvilken Tit:i personlig- 
het är mestadels obekant. Dennas individualitet yttrar sig på 
ett högst intressant sätt i ett litet sällskap af vänner, och under 
dispyt med några af dem, genom raska utfall och afgörande dom- 
slut ... Men då författaren af Svea rikes häfder träder upp inför 
hela svenska allmänheten i en egen publicistisk tribun, bör, tyc- 
kes mig, denne offentlige Geijer visa sig i ett annat skick än, i 
fru Silfverstolpes salong, den private». (Wirsén, Järta och Geijer, 
Sy sak handli frö årot8861140d.tsu221). 
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icke litet själfsvåldiga uppträdandet den ena gången 
visade sig i vännernas krets, ehuru synliga för allmän. 
heten, den andra gången »i en egen publicistisk tribun», 
för att använda Järtas uttryck. 


1833 anmälde Geijer i Sv. Litt.-För. Tidn. n:r 16 
OAS (Brost FapnlbivdenaftiHaskhtöölliirödhtf 
Schlyter utgifna Samling af Sveriges gamla lagar, af 
hvilken första bandet, Västgötalagen, utkommit 1827, 
andra bandet, Östgötalagen, 1830. 

Af tacksamhet, säger anmälaren, har han ej velat 
undandraga sig, ehuru han önskat, att denna anmälan 
komme från en lärd jurist. (I själfva verket tillhörde 
iu det anmälda arbetet på en gång den arkivariskt- 
historiska, filologiska och juridiska vetenskapen). I an- 
befallandet af dessa böcker, »omöjliga att läsas utan att 
studeras», svänger Geijer lustigt färlan öfver den intel- 
lektuella makligheten, så väl som öfver den i välklin- 
gande latinska fraser sig draperande lärda själfbespeg- 
lingen. 

»För det vanliga läsarelynnet, som bäst kan ut- 


tryckas med frågan: ”bok, hvad vill du mig? — är ut- 
sikten här tämligen tröstlös. Äfven den lärde läcker- 
munnen — och jag förråder väl ingen hemlighet, om 


jag säger att denne oftast är en läsare af dåligt lynne 
-— saknar här åtskilliga den litterära kokkonstens ange- 
näma uppfinningar att reta och lätta matsmältningen. 
Man kan t. ex. slå vad, att en sådan ej begynner med 
att se den gamla texten i ansiktet, utan tittar på sidan 


eller nedåt för att upptäcka någon öfversättning. — En 
sådan finnes ej. — Ingen svensk — för de olärda idio- 
ter? Må vara. Ingen latinsk — för de lärda? — Ej 


heller. Intet appendix af erudita exkurser och hypote- 
ser, som smaka så väl innan man kommer till saken? 
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— Nej. — Ej en gång i ett procemium någon samling af de 
mest klassiska latinska fraser öfver de barbariska anti- 
kviteterna, t. ex. någonting, som påminner om detta 
patetiska utrop i företalet till den år 1817 utgifna Kö- 
penhamnska editionen af Gulathings-lagen: ”Cuncti mystae 
Themidis orant, poscunt, flagitant sibi antiquas leges 
dari ? — Eller som kan jämföras med detta vältaliga 
försvar för tryckfelen därsammastädes: ”Typorum erro- 
res, minutias distinctionum et reliqua, quae difficulter 
humana caret natura, quo quis est harum rerum peri- 
tior, et ad omnem rationem humanitatis facilior, com- 
modior, moderatior, tanto 2equiore animo condonabit'? 
Nej! nej! — i dessa editioner finnas ej ens några tryck- 
fel och i allmänhet alls intet, som ej hörer till saken, 
men allt sådant däremot i den största fullständighet». 

Omv Lings Asarne står sic Sv. cs LFRoT1sdee 
1833 (n:o 51) en notis om några få rader, i Hvilken hän- 
visas på en kommande utförligare granskning. Asarne 
kallas »ett verk, i hvilket en rik natur till sitt fädernes- 
lands förherrligande nedlagt hela sin lefnad, och om 
hvilket vi våga förutsäga: det skall ega en efterverld». 

Dessa raders författare var Geijer, som lofvat Ling 
att recensera Asarne. Men han skref aldrig den utlof- 
vade recensionen. 20 jan. 1834 författade Geijer ett långt 
bref till Ling!) där han bad om att återfå sitt gifna 
löfte och förklarade, hvarför han icke ansåg sig kunna 
eller böra uppfylla det: 

»Jag har nu under nära en veckas tid dageligen 
varit i färd med dina Asar och skulle just sätta den 
kritiska pennan på papperet men brukar den häldre i 
ett bref till Dig för att sedan kasta den under bordet. 
— Alfvarsamt! Återgif mig mitt löfte att recensera ditt 


1) Nord. museets bibliotek. 
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verk. Vi äro vänner. Vi komma blott i gräl. Lifvet 
är ej långt. Jag af hjertat älskar, beundrar och ärar 
dig. Likväl kunde jag ej skrifva om dig utan att säga 
saker, som allmänhet och sqvaller skulle höra hårda. 

Saken är: Dina Asar äro en grufva full af gull- 
ådror. Mer gedigen poesi än jag kanske sett inom två 
pärmar. Men med arbetet är jag ej så nöjd, och olyck- 
ligtvis faller mitt missnöje på en punkt som du högt 
värderar och jag är öfvertygad aldrig vill medgifva». 

Hvad Geijer har emot Asarne är just det, som Ling 
själf kallar sin trohet mot myten och sagan. 

»Jag har ock i åratal studerat dem och kommit 
till det resultat: De äro ej ett helt, ej ens fragmenter 
af ett helt utan stycken af särskilda hela. De äro det 
redan till sitt innehåll: de äro det ännu mer till sin behand- 
ling ur olika tider, efter olika åsigter. Jag ville ej ens åtaga 
mig att af dem göra en prosaisk consequent framställning, 
mycket mindre att reducera dem till den åskådliga bild, 
som poesien kräfver. Dertill fordrades att faire justice 
i afseende på det onödiga, det osammanhängande — 
vräka ur vägen — lemna derhän — hålla sig vid vissa 
hufvudideer och för öfrigt lita på Gud och sitt snille». 

Det synes Geijer omöjligt att med begagnande af 
alla trådar — och Ling har ej släppt en enda — ur 
Eddorna, ur de äldre och yngre isländska sagorna, ur 
Saxo, ur inhemska traditioner, »göra en sammanhän- 
gande väf af nord. myth och saga — utan att göra poe- 
tiskt våld på sig sjelf och då är det bättre att göra det 
på ämnet;. I synnerhet det ur Saxo upptagna verkar 
störande och svär emot det gamla. 

»Oaktadt allt detta vore jag färdig att ge dig den 
poetiska Lagern — om den af min ringa hand kunde 
utdelas — framför de fleste af dina samtida. Så myc- 
ken egen, genuin, sjelfsedd, sjelfkänd poesi finnes i detta 
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ditt i sanning stora verk. Jag vill ej tala om den oän- 
deliga rikedomen på enskilda skönheter. Men äfven 
totalintrycket är sådant, som jag i några få raders anmä- 
lan i Litteraturtidningen före Jul sökt framställa det. 
Jag blir dervid och jag hoppas äfven i den besittning af 
Lings vänskap, som ingen kan mer värdera än E. G. 
Gr. Än ett ord! Jag är högst intagen af dina slagt- 
ningsscener — striden på Brunkeberg i synnerhet. Det 
är att måla! Så mycken grundlig sanning! — Der ser 
man att den gamle kämpen fört pennan». 

Särdeles tilltalande verkar i detta bref den ädla 
anspråkslöshet i tonen, med hvilken Geijer gentemot 
Lings mytologi gör gällande, att det var ogörligt att sam- 
manfatta de nordiska myterna till ett system, att de icke 
voro »fragmenter afett helt, utan stycken af särskilda hela». 

Af den fantasiförtrollning, hvarmed den nordiska 
mytologien hade bundit den unga götiska skolan, var 
Geijer icke länge fängslad. I företalet till Iduna 1811 
yttrade han, att nordens mytologi själf är poesi, och 
gjorde det löftet, att poesien i Iduna skulle få »allt mera 
mytologisk halt». Men detta program, som han förut- 
skickade sina sånger i Idunas första häfte, utförde han 
aldrig. Och när han 1817 skref om de nordiska myter- 
nas användande i bildande konst var han »benägen att 
fälla omdömet på förhand» — i förkastande riktning — 
öfver »ett modernt skaldeverk, åtminstone i det allvar- 
samma slaget... där mytiska personer eller så kallade 
gudar af hvad slag som helst spela hufvudrollen»>. 
(Saml. skr. I, 3: 406). 

Hos Ling voro och förblefvo poesi, nordisk myto- 
logi, sådan han fattade den, och fosterländskhet sam- 
mansvetsade till ett. 

Den skonsamhet, som Geijer beträffande Asarne 
visade för Lings känslor, den ifver, med hvilken han 
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gör sin vänskapsförklaring, och den omsorg han ned- 
lagt på det bref, som han skref i stället för en offentlig 
recension, gör ett ganska egendomligt intryck i jämfö- 
relse med hans sätt att bemöta Atterbom i Litteratur- 
bladets andra nummer. Lings vrede var »berserks- 
förgrymmelse», Atterboms var »lambsens vrede». Men 
häri ligger knappt förklaringen till det olika tillväga- 
gångssättet. Vid det senare tillfället kände sig Geijer 
uppfordrad till sanningssägande, uppfordrad att framhålla, 
att det i målet mellan Atterbom och hans vedersakare 
fanns »en hop prosa med på båda sidor», att politiskt 
och litterärt spelade öfver i hvarandra icke blott hos » vissa 
publikens ordförare» utan äfven hos Atterbom själf. 


I början af 1834 fick Geijer andra bandet af Sven- 
ska folkets historia färdigt. Den ursprungliga planen 
för detta arbete omfattade blott två band för en sam- 
manfattande behandling af Sveriges historia. Om två 
band hade Geijer uppgjort kontrakt både med sin tyske 
förläggare Perthes och sin svenske förläggare Lindh i 
Örebro. Det hela skulle enligt den första öfverenskom- 
melsen med Perthes af år 1829 vara färdigt inom år 
1831, enligt kontrakt med Lindh af 11 juni 1831 inom 
mars månad 1832. Ännu på hösten 1832 tänker Geijer 
sig Svenska folkets historia såsom afslutad med ett band 
till. Han skrifver 26 aug. och 9 nov. 1832 till Tegnér, 
att han hoppas följande år ha denna färdig och kunna 
återgå till det större arbetet.!) »Af det större arbetet utkom- 
ma derefter de senare afdelningarne ifrån den store Gustaf 
Adolfs tid först, emedan derifrån vår H-a är minst 
bearbetad. "Om den lemnade luckan kan fyllas beror 
på hälsa och lif». ?) 


1 Svea rikes häfder. 
2 Lunds univ. bibl. 
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Under arbetet förändrades planen. Hvad Geijer 
förarbetat för »det större» arbetet, använde han för »det 
mindre». Detta växte i omfång. När andra bandet blef 
färdigt, gick det icke längre än till Gustaf Adolf. 

Den 1 febr. 1834 satte Geijer pennan på papperet för 
ett historiskt arbete af annat slag: en själfbiografi. På 
försommaren kom den ut i bokhandeln. 

Upsala Correspondenten har 21 juni en notis om 
Geijers nya bok: »En litterär produkt af första rangen har 
1 dessa dagar härstädes lemnat pressen... En bok af 
denne Förf. och af det innehåll som redan titeln anty- 
der, behöfver blott nämnas såsom utgifven för att sprida 
sig». 25 juni meddelas några utdrag ur Geijers Minnen: 

SvaaktFiob, recenserar, demisredan 1/9: juli med 
fortsättning 23 juli. ' Recensionen, som är signerad 
-fz- (P. W. Afzelius), består mest af citat. En förfat- 
tare af denna beskaffenhet, heter det, recenserar bäst 
sig själf. »Att klifva opp i toppen af trädet och se efter 
om alla blad der sitta i behörig ordning kan ej bli 
fråga om med en sådan man. Han kan ej sönderstyc- 
kas och bedömmas bladvis; man får derigenom blott 
oupphörligen veta hvad han icke är men aldrig hvad han är». 

Ytterst entusiastiska låta enskildas omdömen. 
Fredrika Bremer, som ännu ej gjort Geijers personliga 
bekantskap, blir betagen i hans Minnen och skrifver ett 
anonymt tacksägelsebref. C. A. Adlersparre skrifver 1 
juli till Nordenfeldt i sin vanliga forcerade stil: >Jag 
läser Geijer och kysser författaren. Visserligen är der 
ett stort fält för granskaren och för fienden att anfalla — 
men ändå mera för hvarje förnuftig menniska att lära»?). 

Aftonbladet skulle, enligt löfte till läsarne, recen- 
sera Geijers Minnen såsom det sista af trenne under 
början af sommaren utkomna arbeten. Recensionerna 


' Börringe arkiv. 
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utlofvas i bladet för 23 juli,. den första inflyter omedel- 
bart 23--24 juli, den andra (öfver Fredrika Bremers 
Presidentens döttrar) 26 juli. Den tredje uteblir. I 
stället börjar 4 aug. en serie citat ur Laåmennais' En 
troendes ord. 16 juli hade Geijer i Sv. L.-F. T. offent- 
liggjort en artikel, i hvilken han häftigt kritiserade libe- 
ralismen. Den utlofvade recensionens uteblifvande torde 
stå i något samband därmed. 

Ur kompositionssynpunkt är Geijers Minnen en myc- 
ket egendomlig bok. Det synes att, som Geijer själf 
säger, »ändamålet af denna skrift är att låta pennan 
löpa, till förströelse efter en nyss slutad afdelning af ett 
mödosamt arbete». Till största delen består den, som 
titeln angifvit, af »utdrag ur bref och dagböcker» !), dock 
omarbetade, från Geijers båda utländska resor: i Eng- 
land 1809—1810 och i Tyskland 1825. Dessa föregås 
af en mycket personligt hållen skildring af Geijers barn- 
dom och ungdom intill engelska resan och förbindas af 
ett kort mellanstycke, som mest handlar om Geijers 
förhållande till historien. 

De första sidorna innehålla Geijers reflexioner vid 
besöket i ett sorgehus. Från barnen där kommer han 
till hemsedernas, föräldravördnadens betydelse för ett 
folk, och därifrån plötsligt in på sin egen lefnadshisto- 
ria, hvilken han börjar med orden: »Jag tackar Gud för 
de bästa föräldrar». Liffullt, åskådligt, mästerligt skild- 
rar Geijer sin hembygd, sin barndom och sin första 
täfling i svenska akademien. Detta är det fylligaste 
och mest fängslande af innehållet i Minnen. De 
korta antydningar af själfbiografiskt innehåll, som 


'" Genom A. Blancks återgifvande af Geijers dagbok under 
Englandsresan — i Samlaren 1907 — är denna nu känd i sitt ur- 
sprungliga skick. Blanck har därjämte genom rikhaltiga, upply- 
sande noter gjort den dubbelt värdefull som källskrift. 
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sedan följa: om hans svårighet i ynglingaåren att intel- 
lektuellt finna sig själf, om studiet af filosofien, det enda 
ämne han studerat »af behof», och om Rousseaus och 
Schillers, Shakespeares och Goethes inflytande på honom, . 
ha ofta citerats. Man har äfven flitigt citerat Geijers 
här gifna omdöme om sina egna tidigaste historiska 
föreläsningar och om den konstruerande historieskrif- 
ningen. ”") 

Geijers kritik af denna riktar sig icke mot någon viss 
skola utan mot ett tillvägagångssätt, mot böjelsen att göra sig 
saken lätt genomatt efter på förhand bestän da skemata för- 
knippa fakta. Den, som Geijer nämner såsom en bland 
«adepterna» i historiskt »luftslottsbyggeri>, »den berömde 
berlinske professoren Gans>, var hegelian och ifrig mot- 
ståndare till den historiska skolan. 

»Sammanhang ! "Hvad är kosteligare, nödvändi- 
gare? Ja, men sakernas eget. En glimt af detta är 
lycksalighet — men endast belöningen för långvarig 
möda. Den som närmar sig till tidens susande väfstol 
finner snart att ej här allt går så trådrätt efter vissa formler». 

I samband med den uppfattning af historikerns 
ställning till sitt material, Geijer här framlägger, står 
bans uppfattning af poesien. De goda författarne äro 
de, som »arbeta ur sakernas eget väsende, ej ur sitt eget 
jag». Den lösa, luftiga skönheten har, säger Geijer, för 
honom förlorat sitt behag. Han söker den bundna, 
den 1 tingen förborgade. Det" Särtsdet Fidedt 
som det lönar mödan att eftersträfva, och jag tror mig 


3 Schillers starka inflytande på Geijers »poetiska ingång i 
historien» är i detalj påvisadt dels i en uppsats af mig (Geijer 
och Schiller), utkommen våren 1905 som särtryck ur Samlaren, 
dels i en uppsats ar A. Blanck (Geijers äreminne öfver Sten Sture 
d. ä.) i Studier tillägnade Henrik Schöck på hans 50-årsdag den 
2 nov. 1905. ; 
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ha erfarit, att till dess finnande man ej bör titta i väd- 
ret utan snarare se sig väl för fötterna». 


Hvad Geijer härom yttrar, är ingalunda något för 


honom nytt. I sitt inträdestal i Svenska akademien 26 
jan. 1826 hade han talat om den »skönhet och höghet», 
som finnes »i sakernas väsende och renaste verklighet>. 
(I; 2: 68). Redan i Thorild-skriften 1820 hade han klart 
och bestämdt uttalat samma idealistiska realism, talat 
om de med »idealer oupphörligt svassande poeter» i 
ganska föraktlig ton och prisat det verkliga. (I, 5: 251). 
Denna uppfattning af verklighetens poesi är följ- 
den af en ljust optimistisk syn på verkligheten. I Min- 
nen utbrister Geijer: »Min erfarenhet är, att det i denna 
värld finnes tusende gånger mer godhet, vishet och kär- 
lek än människorna kunna begripa» — en genklang af 
hans ord i ett bref till Atterbom 1820 (I, 8: 447). 
Hjärtlig, barnsligt omedelbar och expansiv träder 
Geijer i Minnen läsaren till mötes. Det undantagsbe- 
gåfningens högmod, hvaraf han under en viss period — 
man tänke på tonen i angreppet på Grubbe 1812 — 


haft ett ej ringa mått, har längesedan vikit. Enklare än 


Geijer i Minnen talar om sina anlags mångsidighet 
kunde det knappast ske, och han förklarar som sin 
öfvertygelse, att det finns ingen människa, som ej kan 
göra någonting bättre än alla andra, och ej en enda, af 
hvilken han ej tilltror sig kunna lära något. 


Det i karakteren invuxna högmod, som isolerar 
och sätter upp skiljemurar, ; var för Geijer ihans 
mognad främmande. Men ögonblickligt öfvermodig 


kunde han vara, så som en naturligt öfverlägsen män- 


niska med starkt temperament gärna blir. I en sådan 
öfvermodig stund var det, som han satte sig ned att 
för Sv. L.-F. T. anmäla den tyske teologen Bretschneiders 
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bok om saintsimonismen och kristendomen, en anmä- 
lan, som intogs i numret för 16 juli 1834. 

Satiriskt presenteras i början »Öfver-Konsistorialrå- 
det, General-Superintendenten och Riddaren af den Erne- 
stinisk-Sachsiska, Coburg-Gotha-Meiningen-Altenburger- 
Hus-Orden, Herr Doctor Karl Gottlieb Bretschnei- 
der» såsom =<:»sjelfva Förnuftet dömmande öfver 
Oförnuftet, än hvilket skådespel ingenting kan vara mer 
upplyftande för ett väldanadt sinne», men sedan tager 
anmälaren sin »egen väg» vid presenterandet af »corpus 
delieti> och slutar till sist sin artikel med följande själfs- 
våldiga ord: »Enligt den föresatta ordningen skulle vi 
nu från deras [saintsimonisternas] oförnuft komma till 
Hr -General-Superintendenten Bretschneiders förnuft. 
Men vi tillstå, att vi funnit denna stora och lärda me- 
delmåttas förnuft tråkigare än att vi dermed i detta 
vackra sommarväder vilja plåga oss och läsaren. Upp- 
bygge sig dermed i boken, hvem det gitter». 

Om Geijer på detta sätt utan vidare affärdar Bret- 
sechneiders kritik af saintsimonismen, så går han ej hel- 
ler närmare in på denna senares läror. Han vidrör 
dem endast i största korthet. Större delen af artikeln 
ägnas åt en hånfull kritik af liberalismens tankegång, 
särskildt dess konstruktion af samhällskontraktet och 
dess uppfattning af representationen samt underkän- 
nande af korporationer och stånd: 

Artikeln innehåller endast en direkt anspelning på 
de aktuella politiska förhållandena i Sverige: under hän- 
visning till skriften Nytt ett och annat”) förklarar artikel- 
författaren, att det fortfarande är hans »välbetänkta 
öfvertygelse, att tidens problem till att reconstruera sta- 
ten tillika är eller blir problemet att rättvisligen 


') Geijers inlägg i striden om den akademiska jurisdiktio- 
nen. Jfr Warburg, J. G. Richert, 1: '99 ff. 
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reconstruera stånden. Och Sveriges män må besin- 
na, om rätta medlet dertill är att förstöra dem!» 

Det var »petitionernas» i representationsfrågan år. 
I midten af juni hade de många petitionerna, sinsemel- 
lan af delvis olika lydelse, men alla begärande stånds- 
representationens upphäfvande, inkommit till Stockholm. 
12 5julstöredrogos desföryk Majitöjtochk vYoroinu.som 
bäst föremål för pressens uppmärksamhet. Starkt och 
pinsamt intresserad af representationsfrågan, som Geijer 
var, formade han sin anmälan af Bretschneiders kriti- 
ska framställning af saintsimonismen till en vederläggning 
af hela den» indistinkta representationen» och dess grunder. 

Tankegången är densamma som i skriften Nytt ett 
och annat. Men framställningssättet är mera populärt, 
språket starkt personligt, en böljegång af harm och 
löje. Hvad Geijer kritiserar är samma liberala teorier, 
som han hade”för ögonen i den nyssnämnda skriften. 
Saintsimonismen afftärdar han hasteligen i slutet, men 
han ser i den liberalismens konsekvens. Saintsimonis- 
men är för honom en faktisk bekräftelse på att hans 
egen tidigare uppfattning af de' liberala teoriernas sam- 
HällSupplösakde innebörd varit riktig. Hvad som ligger 
honom om hjärtat är att uppvisa liberalismens halfhet 
och ofruktbarhet, och han ger sitt erkännande åt saint- 
simonisternas polemik mot denna. 

»Den närvarande tiden», konstaterar Geijer, »går 
ut på ingenting mindre än en reconstruction af alla 
Samhällets elementer>. Konstruktion är syntes. Syntes 
förutsätter analys. Ännu håller man på med analysen, 
är sysselsatt med att söndertaga. 

Geijer öfvergår därpå till en ironisk framställning 
af samhällskontraktet och hela föreställningen om den 
»abstracta» människan, »tänkt före och utom allt sam- 


Ny Warburg, HG Richerttkt312; 
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hälle». Den af en mängd »ofjädrade tvåbeningar»>, enligt 
»receptet om samhällskontraktet», inrättade staten kan 
vara af tre slag, som alla ha sina svårigheter. »Ty för 
att inrätta en högsta regeringsmakt kan folket endera 
ge bort den, då det väl får regering men ingen makt, 
eller behålla den, då det får makt men ingen regering, 
eller ock inrätta en constitutionell balans af Statsmak- 
terna, hvarvid för oupphörlig justering af sjelfva balan- 
sen ingenting annat medhbinnes, och man således hvar- 
ken får makt eller regering. Detta sista samhällsskick, 
inrättadt på det att ingenting skall ske, återstår blott att 
tala; och en Philosoph skulle kunna anmärka, att För- 
synen skänkt det åt Menskligheten för att lemna denna 
tillräckligt rådrum uti discurrerande. Med detta con- 
stitutionella tidsfördrif håller man nu som bäst på i det 


' civiliserade Europa». 


Gentemot den »abstrakta» människan uppställer 
Geijer samhällsmänniskan, människan såsom del af en 
kollektiv enhet. Dessa kollektiva enheter: familjer, kor- 
porationer och stånd äro samhällets elementer. Gent- 
emot rättsgrunden lika rättigheter för alla, hvilken 
abstrakta sats endast passar för den abstrakta männi- 
skan, ställer han principen »>rättigheter endast i mån af 
motsvarande skyldigheter»>. | 

Förkastandet af census såsom princip för rösträtt 
och valbarhet och framhållandet af ett samband mellan 
ärftlig monarki och ärftlig adel återfinnas i artikeln om 
saintsimonismen i andra uttryck, men till innehållet all- 
deles lika som i skriften Nytt ett och annat. | 

Där hade Geijer förklarat, att i den indistinkta 
representationen är endast den radikala principen kon- - 
sekvent !). Ett mer eller mindre af egendom kunde 
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endast ge en tillfällig och godtycklig gräns. Här per- 
siflerar han den bestämning för den abstrakta människan 
man funnit i »menniskan utpräglad i plåtar», och skäm- 
tar med den stora frågan, om »den verklige medbor- 
garen i en stat>, är »en hundra plåtars menniska eller 
en femtio plåtars menniska». »Om t. ex. en 50 plåtars 
menniska får vara väljare, så följer deraf rättvisligen, 
att en 49 plåtars menniska icke får vara det. — Höga 
ideer! — Förträffliga vishet! Beundransvärda rättvisa!» 

Liksom Geijer i Nytt ett och annat '!) som stöd. för 
sin åsikt, att representationen borde vara byggd på kva- 
liteten af egendom (bestämd genom arten af det arbete, 
den erfordrade), åberopat en artikel om Frankrikes »dok- 
trinära» i Edinburgh Review, så citerar han nu i Bret- 
sehneider-artikeln ett bref från Frankrike, som kritise- 
rar det där härskande valsättet. Den nuvarande repre-: 
sentationen i Frankrike vore en formlös massa, och så 
måste det vara, så länge man icke sökte gruppera natio- 
nens intressen och sammansätta representationen enligt 
denna gruppering. 

Till detta citat knyter Geijer sin hänsyftning till 
skriften Nytt ett och annat och sin maning till »Sveri- 
ges män». ”(Jfr:s: 106). 

Tidens problem är att rättvisligen rekonstruera 
stånden. Redan uttrycket rekonstruera angifver, att 
Geijer icke ansåg dem sådana de voro motsvara sin 
uppgift. Om sättet för problemets lösning framkastar 
han ingen förmodan. Han gör icke själf någon syntes, 
endast fullföljer en kritisk analys. Förhållandena i 
Frankrike erbjuda det faktiska materialet. Analysens 
resultat är, att det förmögna borgarståndet icke visar 
sig värdigt att efterträda den gamla aristokratien. 


FH Saml.öskrö 147186! 
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I skriften Om det offentliga läroverket (1813) hade 
Geijer yttrat om adel och prästerskap, att de ej mera i 
Europa voro hvad de varit, »till tänkesätt, seder, anse- 
ende och förhållande till staten», och på samma gång 
han erkände, att »det som faller är visserligen moget att 
falla», tillagt: »men något bättre än detta var i sina goda 
dagar är man ännu långt ifrån att hafva uppställt» !). 
Nu, mer än 20 år senare, efter restaurationspolitikens 
aera, efter 1830 års revolution, menar Geijer detsamma. 

Adelns och prästernas makt hade egentligen grun- 
dat sig på uppoffring, ända till lifvets, såsonr på sin idé. 
Därför tålde folken dem, så länge de motsvarade sin 
idé, men blefvo otåliga, då makten ej mera grundades 
på idén, utan på våldet och listen. 

»Sedan dessa stånds makt blifvit bortrevolutionerad 
och tredje ståndet med sin Aristokrati befinner sig på 
samhällets spets, hvad händer? Jo, att dess Palladium, 
privategendomen, ej blott mindre än någonsin respec- 
teras af högsta makten, utan att borgrarne, musköt i arm 
(hvilken förträffliga inrättning kallas Nationalgarde), 
måste bevaka sin egendom mot dem som ej äga någon, 
och som dessutom fråga: med hvad rätt egendom, som 
nu blifvit det enda privilegium, ärfves? En stat som 
erkänner Stånd, Corporation och Familj såsom sina 
egna elementer, och således äfven erkänner en stånds- 
en corporations- en familjeegendom, kan nöjaktigt 
besvara denna fråga. Den stat som begynner med den 


abstracta menniskan och dess rättigheter kan ej heller 


förklara privilegium af ärftlig egendom, och man vise 
mig ur hela dess demonstrationsförråd ett enda bevis 
derföre som håller färgen.» 

Direkt ingår Geijer föga på saintsimonismens läror. 


Nam iskr. bh et:s205: 
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Icke desto mindre äro hans uttalanden om saintsimonis- 
terna af största intresse. Dessa uttalanden, liksom hela 
denna hittills nästan alldeles ouppmärksammade !) arti- 
kel, kasta nämligen ljusglimtar öfver »affallets> förbe- 
redelseprocess. 

» Vi ha läst deras (nu upphörda) tidning Le Globe 
för någon tid och räkne det ibland det bäst skrifna vi 
sett af nyaste Fransysk Litteratur. Ingen har bättre 
visat den vanliga Liberalismens ytlighet än dessa unga 
män, som likväl alla gjort sin skola i denna tråkigaste 
och anspråksfullaste af alla secter och gått derur af 
ledsnadens förtviflan. De förfölja den i alla dess resul- 
tater med oblidkelig, eldig logik, nemligen så vidt denna 
Liberalism vill tro sig om att uppbygga det minsta, 
som gör anspråk på varagtighet. Den är rent nega- 
tif; dess mission är att förstöra, säga de.” Endast 
detta afseende erkänna de den för sin bundsförvandt>. 

Med sin egen nya skapelse, med sin afsikt att »tili- 
dela hvar och en efter sin förmåga och ge hvarje för- 
måga efter dess gärningar> komma de jämmerligen till 
korta. Icke dess mindre förespår Geijer dem en fram- 
tid. »Den känner alltför litet den förskräckliga conse- 
quensen i stora förvillelser, som deri skulle vilja ge oss 
alldeles orätt». Deras profetia om »en ny skapelse, bör- 
jan till det universella, det rent fredliga samhället» kal- 


7 Recensionen öfver Bretschneider saknas i upplagorna af 
Geijers samlade skrifter. : 

Erdmaunn refererar (Erik Gustaf Geijer s. 175—6) en del af inne- 
hållet. Han gör den iakttagelsen: >»Efter 1830 förefaller Geijer 
mera öfvermodig och retlig>», och exemplifierar detta genom 
Bretschneider-recensionen. I dennas innehåll märker han för 
öfrigt endast fiendskapen mot liberalismen (s. 176). Wirsén cite- 
rar (Sv. ak. handl. ifr. år 1886. D. 14, s. 163—6) mera utförligt stycken 
ur Bretschneider-recensionen. Lydia Wahlström nämner den 
icke ens. 
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lar han »en grym, ehuru, vi tro det, hos dem sjelfva en 
medvetslös ironi». 


Om representationsfrågan korresponderade Geijer 
hösten 1834 med grefve Carl Gustaf Spens, som själf 
vid 1834 års riksdag var motionär i representationsfrå- 
gan. Spens' förslag !) gick ut på inrättandet af land- 
skapsting, bestående af sex stånd, hvilka i sin ordning 
skulle välja riksdag, som, vald i sju afdelningar (de sex 
stånden och en samfäldt vald), skulle fördela sig på två 
kamrar. Landskapstingen tänkte sig Spens som en 
skola för riksdagsmännen. Af Spens” bref till Geijer?) 
(dateradt 1 okt. 1834) framgår (genom utförliga 
citat af Geijers föregående bref till honom), hur 
Geijer betraktade sakens läge. Han såg svårig- 
heten för »nationens upplysning och verkliga intressen» 
alt göra sig gällande i den nuvarande representationen, 
men orsaken därtill låge »ej i ståndsrepresentationen 
utan i förvända bemödanden att göra ständer styrande 
eller samstyrande». Till hejdande häraf gåfves blott ett 
förslag: »det att ständer sjelfvilligt afsade sig allt ini- 
tiativ i Riksdagsärender, hvaremot petitionsrätten för 
folket borde bli så mycket oinskränktare». Skedde 
denna inskränkning ej villigt, hvarpå Geijer tviflade, 
hade man att frukta »antingen en revolution eller en 
operatio Caesarea för patienten. 

” Jfr Warburg, J. G. Richert, I: 313, Svedelius, Representa- 


tionsreformens historia (s. 282—5). 
; ” Upps. univ. bibl. 
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SJUNDE KAPITLET. 


Vintermånaderna 1834—1835. Geijer och 
de kungliga. 


NOVEMBER 1834 reste Geijer till Stockholm i ända- 
mål att söka rikshistoriografsysslan. Den gamle 
Jonas Hallenberg hade aflidit, 86 år gammal, och vid 
underrättelsen därom tillskref Geijer genast (5 nov.) 
Hartmannsdorff, påminde honom om deras tidigare 
samtal om denna sak och anmälde sin ofördröjliga 
ankomst till Stockholm. Emellertid fick han veta, att 
rikshistoriograftjänsten icke skulle återbesättas utan indra- 
gas. Chr. Stenhammar berättar 14 nov. '!) att han före- 
gående afton råkat Geijer hos Lindblads, och att Geijer, 
fast han. ingenting  haden,. föra St-ETeSoseNMarresvid 
godt humör. Själf afstod Geijer ej från förhoppning- 
arna på den önskade tillökningen i inkomst. Bland 
Geijers bref till Hartmannsdorff”) finnes en biljett, skrif- 
ven under denna vistelse i Stockholm, där det heter: 
»Om Riks-Historiografsämbetet på ordinarie stat ej 
mera existerar, är Konungen derigenom förhindrad, att 
uppdraga mig personligen en befattning, som jag i sjelfva 
verket utöfvar och att derföre anslå mig ett arfvode i 


1) Bilder etc. I: 173. 
2? Riksarkivet. 
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stället för lön? Jag njuter redan 600 Rdr i Extra anslag. 
Lägg till 400 och 1000 Rdr Bco synas mig ett arfvode 
ej för högt med afseende på alla omständigheter!» I 
ett P. S. tillägger Geijer, att han redan talat med kron- 
prinsen om denna sak. 

Efter återkomsten till Uppsala skrifver Geijer 10 
dec. på nytt till Hartmannsdorff i samma ämne: Frågan 
är, under hvad benämning den önskade tillökningen i 
inkomst lämpligen skall begäras och vinnas. Såsom 
officiell pensionssökare vill Geijer icke skyldra. »Det 
enda som återstår synes mig således vara, att jag ingif- 
ver en ansökning om Riks-Historiografstjensten, och att 
Kgl. Mjt svarar, att den vore indragen, men att Kgl. 
Mjt af förekommande omständigheter ville öka det 
Extra anslag jag hittills uppburit för Svenska Historien 
med ännu 400 Rdr Bco>. 

Saken ordnades först på nyåret 1835, då Geijer åter 
var i Stockholm. 


Den politiska upprördheten var i slutet af 1834 och 
början af 1835 mycket stark, spänningen mellan rege- 
ring och riksdag pinsam. Under för bokens begärlighet 
och åtgång utomordentligt gynnsamma omständigheter 
utkom i nov. 1834 Crusenstolpes Skildringar ur det inre 
af dagens historia, De Närvarande. 

Tidningen Fäderneslandet hade 1833 med förlust måst 
nedläggas. Crusenstolpe kom då på gäldstugan och var 
från denna stund och allt franigent konungens och hof- 
partiets hätske fiende. Med första delen af Skildringar 
ur det inre af dagens historia, De Frånvarande, inledde 
han våren 1834 den serie af politiskt-historiskt-anekdot- 
messiga kåserier, som kommo så mycket buller åstad, 
och som voro så karakteristiska för honom själf. Böc- 
kerna utgåfvos anonymt, men hvar och en visste hvem 

8 
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författaren var. Den första delen af Skildringar recen- 
cerades i maj af Palmblad i Sv. L.-F. T. Den 10 dec. tog 
Geijer i samma blad den nyutkomna delen under 
behandling. Skildringarne bestämmas af Geijer såsom 
alster af »det skändliga skriftställeriet>. »Till ”dagens inre 
historia” hör det visserligen, ehuru i annan bemärkelse 
än dess tillverkare förmena. Det öfvas i våra dagar 
oförsyntare och allmännare än i någon föregående tid. 
Det är ett inre tidens tecken, hvars opartiska betrak- 
tande -kanhända skulle lämna några bidrag till besva- 
randet af viktiga frågor, t. ex. af denna: om mordbrand, 
emedan den lyser, också ej är ett medel till upplys- 
ningens befrämjande. — Vi vilja uppriktigt tillstå vår 
svaghet. Vi frukta nyssnämnda tecken såsom ett före- 
bud till litteraturens nesliga förfall midt i upplysningens 
tidehvarf och se oss ej i stånd att hämta synnerlig upp- 
muntran af den vanliga tröstegrunden, att missbruket 
uti ingen sak bör förtaga bruket. — Bör! Hvarför icke. 
Men gör det ej detta slutligen, om missbruket öfvervä- 
xer det rätta bruket?» ; 

Man har, fortsätter Geijer, upptäckt, att det kan 
vara »lönande att med de ädlaste medel för mänsklig 
utbildning vända sig till de lägre i stället för de högre 
förmögenheterna hos människan. Konsten är att smickra 
dåliga böjelser under vackra namn, och de vackra nam- 
nen lämnar våra dagars politiska ordbok tillräckligt, där 
mången, först med förundran, slutligen med belåtenhet, 
förnimmer, att åtskilliga egenskaper, för hvilka man 
eljest ej lides bland hederligt folk, äro idel politiska 
dygder». . 

Om de rättrogna liberales åsikt angående tryck- 
friheten säger Geijer: '»Fromma personer, med utan- 
läxorna af sin barndoms politiska katekes på läpparne, 
se ännu alltid i en förnedrad tryckpress blott en öppen 
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bana för anfall som försvar, under skölden af det all- 
männa tänkesättets rättvisa. — Öppet försvar! Anfallets 
triumf består uti att lömskt anklaga för saker, för hvilka 
det är en skam att försvara sig. — Rättvisan i allmänna 
tänkesättet! Den finnes utan tvifvel — förr eller senare. 
Men lika säkert är, att tusende offer fallit, som om 
den icke hade funnits; och ett oupphörligt besvärjande 
i dagen af hatfulla lidelser påskyndar ej tidpunkten af 
denna rättvisas uppenbarelse på jorden». 

Denna ingress till Crusenstolpe-recensionen utgör 
en egendomlig pendant och kontrast till de åsikter, som 
Geijer mindre än fyra år senare uttalade i Litteratur- 
bladet för aug. 1838. Då talar han visserligen ganska 
mycket — med exempel från Amerika — om pressens 
missbruk. Men han föreskrifver såsom medel däremot 
endast: »att med den bättre öfvertygelsen bekämpa den 
sämre». 

Den mest sensationella punkten i Crusenstol- 
pes skildringar, den, som var mest ägnad att uppjaga 
lidelserna, var hans framställning af det bekanta mötet 
mellan Karl Johan och Alexander I i Åbo 1812. Det 
var en de svenska liberalas käpphäst, att Finland år 
1812 hade kunnat återvinnas och att Karl Johans poli- 
tik 1812: koalitionen med Ryssland mot Napoleon varit 
till Sveriges skada. Denna uppfattning: att Karl Johan 
1812 förrådt Finland åt Ryssland, dramatiseras på ett- 
spännande sätt af Crusenstolpe i Skildringar. 

Att Finlands förlust icke var att tillskrifva ensamt 
1808—1809 års olyckliga krig och dess följder utan för- 
beredts under hela det århundrade, som låg emellan 
Petersburgs grundläggning och freden i Fredrikshamn; 
att Sverige hvarken skulle kunnat hindra Napoleons 
fall eller, om det stått på hans sida, undgå att dragas 
med i ” detta; "att föreningen "mellan -Sverige” och 
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Norge !) var ett klokt och lyckligt drag af Karl Johans 
statskonst var Geijers befästade öfvertygelse. Han utta- 
lar den här. Han upprepar den oförändrad efter »affal- 
let», 1838 och 1839. 

På tal om föreningen med Norge ger Geijer i för- 
bigående en snärt åt »vissa frisinnade» svenskar, som 
»med en hos detta parti vanlig följdriktighet> en gång 
»högt yrkade, att Norge endast borde kufvas», men nu 
»ropa på införande i Sverige af den norska frihet, för 
hvilken broderlandet har en ädel frihetskänsla och en 
upplyst statskonst (och redan därföre ej dem) att tacka». . 

Den i recensionens slut gifna karakteristiken af 
Crusenstolpe som »öfvad mellanlöpare» och dess kli- 
max: citatet af Sam. Johnsons ord: »Patriotism is the 
last refuge of a scoundrel» har af Crusenstolpes beund- 
rande minnestecknare Arv. Ahnfelt klandrats bl. a. för 
sin brist på »elegans» ?). Lika väl funnen som troget 
uttryckande Geijers bottenärliga naturs instinktiva mot- 
vilja mot allt lismande är i hvarje fall följande bild 
af Crusenstolpe, då han vill vara vänlig: »Stundom 
tycker man sig se en smilande katt skjuta rygg; ja, vid 
beröringen med det andeliga ståndet förmärkes till och 
med ett slags andäktigt knurrande, och högvördiga 
kåpor (som däraf lära finna sig föga smickrade) smekas 
med en verklig sammetstass»>. 

Crusenstolpe hade i De Närvarande i en försåtlig 
not kommenterat Geijers slutord till andra delen af 


') I Minnen införde Geijer, på tal om Finlands förlust, i ett 
bref af 10 okt. 1809 anmärkningen: >»Här fordras ett nytt upp- 
slag i sakerna. Nu skulle jag vilja bjuda handen till en ny Kal- 
marunion. De svage med gemensamma intressen måste söka sin 
styrka i förening». (Jfr Schäuck, Ur Geijers brefväxling. Sv. mem. 
och bref, VII, s. XVIII, 101. Geijer, Saml. skr. I, 3: 32), 

”) Ahnfelt, Crusenstolpe, I: 156. 
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Svenska folkets historia: »Då jag skrifver Svenska Fol- 
kets Historia, känner jag bättre än någon, att det är 
dess Konungars» '). Detta utfall låtsar Geijer i sin recen- 
sion icke om. 

Recensionen öfver Crusenstolpe fick ett efterspel. 

I bref till Järta af 24 febr. 1835”) (ofullständigt 
tryckt i Saml. skr.) skrifver Geijer: 

»Argus har tagit till orda med en ur Skånska 
Posten införd uppsats om min Crusenstolpiska Recen- 
sion. Oaktadt den omväg, på hvilken detta yttrande kom- 
mit fram, skulle jag mycket bedraga mig, om det ej är 
ett försvar af (Hs Exc.) Crusenstolpe den första för Hr 
Crusenstolpe den andra». ; 

Den åsyftade uppsatsen återfinnes i Argus för 21 
febr. och inledes med en liten rekommendation af dess 
»sanna och sansade reflexioner». Artikeln är försedd 
med ett motto af Jean Paul: »Die Zeitungen, sie wer- 
den zu Nichts, und die Zeit fordert von der Zeitung 
den Namen zuräöck>»>. Flera tidningar ha upprepat 
det omdöme öfver Skildringar etc. af »den kända signa- 
"turen G—Tr>», som för någon tid sedan lästes i Sv. L.-F. T. 

y »Uttrycket är så vackert>, skrifver Crusenstolpe, »så vär- 
digt den store häfdatecknaren, att vi gerna tro honom hafva 
rätt i detta så väl som i mycket annat, huru litet smickrande 
det än må vara för de Furstar, i hvilkas regeringstid trefnad och 
välstånd och förkofran, belåtenhet och glädje, redlighet och red- 
barhet, trofasthet och ordhållighet dels minskats, dels försvunnit. 
Vi hoppas med vår store Konung, att Professor Geijer måtte 
'framhärda i sin hedrande och Christliga föresats att genom en 
grundlig och skarpsinnig utveckling af dessa förhållanden, som 
förtjena att behandlas af en penna sådan som hans, 'bevara kom- 
mande slägter från de misstag och villor, som vid åtskilliga tid- 
punkter fört Sverige till branten af sitt fall. (Se H. M. Konun- 
gens nådiga handbref till Professor Geijer, infördt i Post- och 
Inrikes-Tidningen N:o 110 den 15 Maj 1834).> Skildr. ur det inre 


af dagens hist., De Närv., 1834, s. 36—37. 
? Upps. univ. bibl. 
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Detta är barnsligt, men mindre underligt, »men att 
denne utmärkte man sjelf kan tro. sig, med några kraft- 
ord — despotismens vapen inom 'litteraturen -— eller med 
några obevista påståenden eller med det sämsta af allt, 
några personliga insinuationer, yttrade i en Tidning, till- 
intetgöra det intryck en bok, sådan som Skildringarne, 
gjort på mängden, hvilken med begärlighet mottagit 
den, emedan den i åtskilliga saker uttalar hvad som 
länge traditionellt fortplantat sig, det låter svårligen för- 
klara sig genom annat än tron på egen allmakt». Där- 
för vågar man hänvisa recensenten till det anförda mot- 
tot af Jean Paul, som i få ord säger tidningars öde, 
»under -det en bok sådan som Skildringarne, i händelse 
den icke erhållit en utförligare, utan personlig bitterhet 
författad och på historiska facta grundad vederläggning, 
måhända efter sekler kommer att begagnas såsom histo- 
Sk; källa ÖFSAV: 

Om denna artikel verkligen, såsom Geijer förmo- 
dade, var ett försvar af Crusenstolpe den första för 
Crusenstolpe den andra, så blef det icke det sista af 
samma hand. 

Skildringarne rönte liflig efterfrågan i bokhandeln 
och utgåfvos i nya upplagor. När 1836 tredje upplagan 


af De Frånvarande och andra upplagan af De Närva- 


rande utsändes i bokhandeln, försågos de med ett förord, 
där Crusenstolpe vände sig emot » Skildringarnas fien- 
der», bl. a. Geijer. 

Sedan Crusenstolpe ordat om sina böckers verkan 
och särskildt om den bestörtning, som De Närvarande 
spridt »bland hela förvaltningens personal och anhäng- 
are», (De Frånv., 3 uppl., s. IX) säger han: »För att krossa 
författaren och i opinionen tillintetgöra denna sednare 
del af Skildringarna, trodde man sig behöfva något 
större krafter än publicitetens vanliga ministeriella stat- 
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torpare. - Det. fanns i Sverige ett litterärt rykte, dittills 
oskäradt ?) i striden om dagens frågor. Det var nu det 
neddrogs i polemikens gyttja — och fläckades — icke der- 
före att det förklarade sig emot Skildringarna - och deras 
författare, utan i anseende till det låga sätt och den 
låga stil, som för ändamålet begagnades». — Därpå 
berättar Crusenstolpe, att han »fjorton dagar innan den 
ryktbara recensionen med signaturen G—r blef synlig», 
af »en aktningsvärd ledamot af Preste-Ståndet». blifvit 
underrättad, att »ett anfall af vår vidtberömdaste penna 
blifvit 'bestäldt från vederbörlig ort', samt uppmanad 
att ej tappa modet >huru beskaffadt det "beställda" arbe- 
tet än kunde blifva». | | | | 

»G—r och de som honom sändt hafva, vilja ej min- 
nas, att myndighetens tider äro förbi i litteraturens verld 
så väl som i politikens... Ett "stat pro ratione voluntas'" 
uträttar numera ingenting, ehvad det uttalas från thro- 
nen, från tribunen, eller från katedern»> etc. Slutligen om- 
talas Geijer såsom en »Riddare, dittills sans peur et sans 
reproche>, hvilken »nedlåtit sig att, utstyrd i halfbarba- 
rernas rustning, härma och öfva litterära kossack-brag- 
den»; 2): 


Den politiska upprördheten vid tiden omkring års- 
skiftet 1834—1835 var, som ofvan nämndes, synnerligen 
stark. Man var ock från regeringens och regeringsvän- 
ligt håll betänkt på att kraftigare än hittills söka be- 
kämpa oppositionen genom samma medel, hvarigenom . 
den själf vuxit sig stark: genom pressen. 

I slutet af 1834 började Sveriges Stats-Tidning utgif- 
vas såsom officiellt organ. 


1 Crusenstolpe själf hade dock icke lämnat SSA namn 
>oskäradtx. Jfr s. 117. FÖ 
?) Crusenstolpe, De Frånvarande, 3 uppl., s. IX fr, 
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Svenska Akademien, som haft privilegium på utgif- 
vandet af Post- och Inrikes Tidningar, hade i juni 1834 » på 
grund af svårigheten för en vitter korporation att efter tidens 
fordringar besörja utgifvandet af en politisk tidning» !) hos 
K. Maj:t anhållit att få — mot en viss summa årligen 
-- till staten afträda sitt privilegium. Anhållan bevilja- 
des i den form, att akademien skulle äga rätt att på 
fem år emot den begärda årliga summan öfverlåta sitt 
privilegium åt den person, som af hofkansleren antoges 
att såsom fortsättning af Post- och Inr.-T. utgifva en svensk 
statstidning. Kontrakt upprättades mellan hofkansleren 
och akademien och gillades af K. Maj:t. Utgifvare blef 
P. A. Wallmark. Excellensen Lagerbjelke författade 


 prospekten till den nya tidningen och blef sedan under 


signaturen Philalethes en af dess medarbetare. 
Prospekten inflöt 17 nov. i Post- och Inr.-T. I 
denna hänvisas till den betydelse, som den »periodiska 
pressen å en sida vunnit», och förklaras, att man med 
hänsyn härtill »äfven å den andra ej bör undandraga 
sig att i någorlunda motsvarande förhållande tillita 
offentligheten». Detta kräfver ökadt utrymme, och med 
en förändring i plan är äfven en förändring af namn 
lämplig. Andan i en statstidning, utgifven i en konsti- 
tutionell monarki, måste vara konstitutionellt monar- 


kisk, syftet statens eget. Redaktionen öppnar sitt blad 


för redbar diskussion öfver ämnen af allmän vikt, men 
inlåter sig icke i strid om, för eller emot personer. 

28 nov. sände N. M. af Tannström till Geijer några 
exemplar af prospekten tillika med ett. bref: 

»Jag tar mig friheten att till Dig öfversända hos- 
följande exemplar af Prospecten till den blifvande StatsTid- 
ningen, hvilka du efter behag disponerar. Om Redac- 


') B. Lundstedt, Sveriges periodiska litteratur, II: 54. 
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tionen uppfyller sitt ändamål”), vore derigenom mycket 
att vänta till sanningens och den medborgerliga bildnin- 
gens förkofran, men detta kan endast realiseras genom 
en allmännare medverkan af Dig och dina Likar, om 
annars några finnas. Om saken icke bedömmes ur en 
djup och storsinnig betraktelse, ökas endast käbblet 
genom de nya ämnen en sådan Tidning måste lämna 
den så kallade liberala prässen»>. 

Geijer själf kände sig ej passa för Statstidningen: 
Då han efter offentliggörandet af Crusenstolpe-recensio- 
nen fick höra, att det vore fråga om att införa denna i 
Statstidningen, skref han till vännerna Beskow och 
Brinkman och bad dem söka afvända det. >»En enskild 
litteratör», säger han i brefvet till Beskow, »Har kun- 
nat uppträda mot den som på litteraturens fält gjort sig 
till stråtröfvare. För statstidningen passar det ej. Och 
man skulle med skäl anse, att en vida högre auktoritet 
på visst sätt då mot honom trädt inom skrankorna. — 
Låt honom nu löpa» ?). | 

I brefvet till Brinkman ?), af samma datum, 21 dec., 
som det nyss citerade till Beskow, yttrar sig Geijer om 
Statstidningens utsedde utgifvare Wallmark, som i Jour- 


'y Enligt Geijers omdöme uppfyllde Statstidningen icke sitt 
ändamål. Han skrifver något öfver ett år senare — 11 jan. 1836 
— till Beskow: »Den borde vara hufvudsakligen faklisk, hvartill 
ut- och inrikes nyheter, snabbt och tillförlitligt meddelade, lämna 
ett stort fält, polemisk endast i beriktiganden. Den borde vara en 
repertoar af politiska underrättelser och framställningar af rege- 
ringens åtgärder. De som äro attacherade vid svenska beskick- 
ningar å utrikes orter kunde lämna användbara underrättelser 
om upptäckter i vetenskapligt eller industriellt hänseende m. m. 
I stället har den blifvit en doktrinär tidning, i hvilken man ser 
medlemmar af regeringen komponera politiska krior>. Saml. skr. 
8: 659 (1875). : 

2) Saml. skr., 8: 652 (1875). 

3 Trolle-Ljungby arkiv. 
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nalen aftryckt recensionen »högst illa»: »Får han med 
sina dåliga medhjelpare och Correctorer nu flytta in i 
Statstidningen, så är den förlorad... Redan i en af de 
första numrorna läses om öfverförda brottslingar. Hvad 
tycks om denna 'öfversättning från tyskan?» 

 Crusenstolpe-recensionen kom verkligen ej in i 
Statstidningen !). Däremot blef Geijer genom Beskow af 
kronprinsen anmodad att för denna tidning skrifva en 
artikel om Polens öde. Geijer besvarar denna anmodan 
i ett bref till Beskow af 31 dec. Han säger, att han ej 
ämnat skrifva i Statstidningen, »icke därföre att jag ej 
intresseras af företaget, utan emedan jag är en klen 
officiell skribent», men att han denna gång ej kan neka 
att efterkomma kronprinsens önskan. Artikeln kommer 
han sannolikt att skrifva i Stockholm, »emedan jag där 
bättre än här har tillgång till det nyaste om Polens 
öde» ?). 


I jan. 1835 var Geijer påtänkt som medarbetare i 
ännu en konservativ tidning. C. A. Agardh skrifver 5 
jan. till Tegnér ?):  »Statstidningen har redan befunnits, 
hvad vi förutsade, icke vuxen sitt värf, att besegra den 
jakobinska pressen». Om den går under, står endast 
Minerva kvar mot jakobinerna. Agardh antyder, att det 
är på kronprinsens önskan, som han skrifver och ber 
om Tegnérs medverkan, samt omtalar, att man genom 
Beskow hoppas förmå Järta och Geijer att insända en 


; ') I flera andra tidningar infördes den (Jfr s. 117). Äfven :i 
bokform kom den senare ut. C. E. Ekmarck, utgifvare af den 
konservativa Strängnästidningen Samlaren, aftryckte- 1836 — i en 
volym kallad De constitutionella tidningarnes strid mot den fal- 
ska liberalismen — ett urval tidnings- och tidskriftsartiklar, bland 
dem Palmblads och Geijers recensioner öfver Crusenstolpe. 

")-Saml: Skr cdEr0d21(L375) 
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och annan artikel... Med afseende på företagets innebörd 
hänvisar Agardh till »Journalens adress till allmänheten 
rörande : tidningsväsendet», hvilken han antyder sig ha 
själf skrifvit. 

Både af vissa uttryck i detta Agardhs bref och ad 
Tegnérs -svaårsbref af. 22. jan. låter det, som om fråga 
varit om ett helt nytt tidningsföretag. Så tolkas saken 
af Elof: Tegnér i kommentarerna till Agardhs bref (Ur 
Es. Tegnérs papper, s. 496), och hans uppgift om planen 
till en ny tidning upprepas i kommentarerna till jubel- 
festupplagan af Tegnérs skrifter och i Lydia Wahlströms 
Geijer-biografi. I själfva verket synes det emellertid icke 
ha varit fråga om en helt ny tidning utan om en utvidg- 
ping och uppryckning af Journalen, analog med den, 
som afsetts genom Post- och Inrikes Tidningars förvand- 
ling till Statstidning. Den af Agardh författade, »till 
allmänheten» ställda adressen om tidningsväsendet inne- 
håller nämligen icke en inbjudan till ett nytt tidnings- 
företag utan en af redaktionen undertecknad plan till 
förändring af tidningen. Den, som i en annan tidning 
blifvit offentligt angripen, skulle till Journalen få inlämna 
sitt försvar. Inga uppsatser skulle däremot intagas, 
hvari någon angreps, som ej själf först genom klander 
föranledt det o0. s. v. 


Inpå nyåret 1835 begaf sig Geijer till Stockholm för 
sitt arbete. För Järta redogjorde han i bref utförligt för 
den gynnsamma vändning, hans egna angelägenheter 
snart togo. Konungen hade genom Kraemer låtit Geijer 
veta, att han önskade göra honom »någon agrément>. 
Någon utmärkelse genom titel eller orden önskade Gei- 
jer icke, och den omplacering af hans skuld om 10,000 rdr, 
som för honom var mycket önskvärd, ansåg han ej 
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vara en sak för konungen, som blott alltför mycket 
blifvit anlitad i dylika angelägenheter. Landshöfding 
Kraemer var af samma mening och åtog sig hela ord- 
nandet af skulden: 

»Han slutade med att tillbjuda mig ett lån ur sin 
egen Cassa af 5,000 Rdr Beo... Derjemte förnyade han 
sin fråga, om jag intet hade att begära i anledning af 
Hans Maj:ts nådiga tillbud. Jag nämnde då, att Hartmanns- 
dorff nyss förut sagt mig att han gerna föredroge för Hans 
Maj:t äfven en större tillökning än 400 Rdr Beo åt mig, 


då i ett sådant fall staten borde ej räkna på ett par 


hundrade riksdaler mer eller mindre, och att jag således 
kanske kunde våga att begära 600 Rdrs tillökning, helst 
detta ungefär svarade mot inkomsten af rikshistoriograf- 
sysslan, som jag sökte, men man låtit indraga. — Innan 
Kraemer for ur staden i går morgons, skickar han mig 
ett bref af innehåll: att han om denna tillökning vid- 
talat Hartmannsdorff och exc. Brahe, samt erhållit både 
kungens och kronprinsens bestämda löften». 

Äfven för placeringen af de återstående 5,000 rdr 
af skulden ville Kraemer sörja. Han hoppades kunna 
arrangera saken på för Geijer fördelaktigt sätt, utan 
att denne kom i obligation till någon. Med skäl till- 
lägger Geijer: »Man kan ej mer göra för en menniskas 
välfärd, och jag är djupt tacksam. I allmänhet förnim- 
mer jag på flera sätt, att jag förvärfvat ett kapital af 
välvilja, som det hädanefter får bli mitt högsta bemö- 
dande att ej missbruka». ö 

I samma bref talar Geijer med familjevännens ton 
om kungliga familjens hälsotillstånd: »Kungen mår ej 
bra. Af de kungliga barnen ligga två i bröstfeber» — och 
berättar att han nyss varit »befalld till en verklig familj- 
diné hos prinsen». I detta sammanhang nämner han äfven 
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kronprinsens önskan, att han skall för Statstidningen 
skrifva en artikel om Polens öde ?). 

Om det förtroende och den tillit, hvarmed kung- 
liga familjen omfattade Geijer, vittnar äfven den långa 
audiens hos konungen sent på aftonen 12 mars, före 
Geijers återresa till Uppsala, hvarom han i sina anteck- 
ningar berättar. Konungen ultlät sig härunder om sin 
politik med afseende på Napoleon, Ryssland, Norge. I 
detta samtal yttrade Karl Johan något, som låter som 
en halft förtrolig, halft officiell hälsning till det konser- 
vativa Uppsalauniversitetet, dit Geijer just var i begrepp 
att återvända: »Ditles å vos amis que le roi ne dés- 
espere pas» ”). 

Att konungen högt värderade det moraliska och 
intellektuella stöd gentemot oppositionens angrepp, han 
i Geijers personlighet och åsikter ägde, är naturligt. 
Men endast en Crusenstolpes fantasi kan fördrista sig 
att kasta skugga på Geijers lika redbara som hjärtliga 
förhållande till de kungliga ?). Sin öfvertygelse jämkade 
han icke för att vara dem till lags. 


DiSamlnskr:l;530003f£ 

2) Saml. skr. I, 8:504 ff: 

3 I Ställningar och förhållanden (September 1855), citerar 
Crusenstolpe (s. 22) Geijers här ofvan (s. 123 ff.) anförda bref till 
Järta med den anmärkningen, att »det visar en lofvärd, ganska 
liflig och högst ovanlig benägenhet på samhällets höjder att taga 
en betryckt förtjenst under armarna, och ställer Geijers politiska 
ombudsmanskap under tacksamhetskänslans egid.» 

Det var det 1855 utkomna 8:e bandet af Geijers Samlade 
skrifter, som gaf Crusenstolpe anledning till en »granskning af 
Geijers dynastiska skriftställeri och ombudsmannaskap». Crusen- 
stolpes biograf A. Ahnfelt kallar den för >»kritik öfver Geijer 
såsom politisk skriftställare» och anför den in extenso (Ahnfelt, 
M. J. Crusenstolpe, II: 70—92). Det sätt, hvarpå Crusenstolpe 
läser Geijers bref och kursiverar hvad som synes honom märkligt 
samt drager slutsatser, förtjänar ingen vederläggning i detalj. 

Crusenstolpe nämner här (a. a. s. 24) Geijers recension a. 
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Den 24: februari skrifver Geijer till Järta: »Jag 
har vändt det polska ämnet för statstidningen på alla 
sidor i mitt hufvud och skulle väl kunna göra åtskilligt 
däraf, men omöjligt för denna tidning. Jag tänker bedja 
om nåd eller i nödfall skrifva mig sjelf ur den». 

Återvänd till Uppsala, omtalar han 26 april för 
Beskow "), att han fått kronprinsens tillåtelse att skrifva 
den aftalade uppsatsen i Svenska Litt.-För. Tidn. i stäl- 
let för i Statstidningen, och att den i den förra skall 
inkomma i form af en recension öfver Roman Soltyks 
Polen. Denna »recension> öfver den polske frihetsman- 
nen grefve Roman Soltyks berättelse om det polska 
upproret 1830—31 blef i maj synlig i Sv. L.-F. T.2). 


Den anmälda boken får, som vanligt, föga af Gei- 
jers uppmärksamhet. Ämnet som sysselsätter honom 
är långt vidsträcktare än till och med det ursprungligen 
föresatta: Polens öde. Han betraktar den omdanings- 
process, hvari samhället i allmänhet befinner sig. 

Uppsatsen innehåller tre fristående delar, den för- 
sta statspolitiskt resonerande, den andra en öfverblick 
öfver Polens historia, den tredje uttalande principerna 
för »svenskt jus publicum>. 

1813 hade Geijer yttrat (Om det offentliga lärover- 
ket), att »världsförändringar äro förändringar i tänke- 


hans Skildringar, men utan att upprepa historien om att den 
varit beställd. Ahnfelt, som (M. J. Crusenstolpe I: 156) citerar 
Crusenstolpes not om Geijer (jämför s. 117) i första upplagan af 
De Närvarande och (M. J. Crusenstolpe, I: 153, 157) omtalar de 
senare upplagorna af Skildringar, har äfven underlåtit att med 
denna historia ytterligare krydda sin anrättning. 

Da Saml.oskr..8:658, (1875). 

I I n:o 19, dateradt 13 maj. Statstidningen aftryckte upp- 
satsen 26—27 maj. 
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sätt, som sedan förändrar saker», 1818: »man kan säga, 
att de största revolutioner först timat inom ett enda 
hufvud>. Med dessa och andra uttryck framhöll han, 
att man i händelsen borde söka handlingen och i hand- 
lingen tanken. I Minnen (1834) kritiserade han den 
konstruerande historieskrifningen, »det själfgjorda sam- 
manhanget i sakerna». Att ett sammanhang fanns och 
kunde uppspåras var dock fortfarande hans öfvertygelse. 
Hela hans senare skriftställareskap är inriktadt på upp- 
visandet af ett sammanhang, en inre utveckling. 

Nu, 1835, har han ännu ej funnit den förlösande 
tanken, personlighetsprincipen. Han fastslår ej någon 
viss riktpunkt såsom slutgiltig, han inskränker sig till 
att analysera och konstatera. ; 

Analysen träffar kritiskt »det så kallade jämviktsbe- 
greppet i den politiska världen», så väl dess användning 
i den yttre politiken olika stater emellan, som den inre 
»konstitutionella balansen emellan statsmakterna». Sam- 
ma jämviktsbegrepp finner Geijer användt i franska 
revolutionens grundsats för bestämmande af enskilda . 
människors rättigheter: jämlikhet. 

»Man tycker sig höra ett brusande haf i alla de 
röster, hvilka i senare tider åberopat detta jämviktsbe- 
grepp i ett eller annat afseende såsom den dyrbaraste 
sociala garanti. Vox et praeterea nihil. Garanti? Ja, 
för styrkan, som själf ej behöfver någon... Den politi- 
ska jämvikten hindrade ej Polens delning. Den konsti- 
tutionella jämvikten hindrar ej ministär och opposition 
att emellan sig aristokratiskt dela makten. Och jämlik- 
heten, som kan finnas med mindre eller större rättig- 
heter, utesluter ingalunda despotismen>. 

En blott kvantitativ jämvikt i rätt kan ej finnas. 
Hvarje rätt är såsom sådan lika helig. Jämviktsbegrep- 
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pet kan ej gifva någon garanti utan behöfver själft en 
högre. 

De revolutionära tankarnes spridning uppifrån ned- 
åt konstaterar Geijer utan att våga bestämma något om 
slutresultatet. Först blefvo »staternas hufvuden>, fur- 
star och aristokrater, »svindlande», sedan verkade oron 
»på underlifvet, sättande hela medelklassen i uppror 
och synes nu på god väg att stiga ned i extremiteterna. 
Det halp föga, att hufvudet blef nyktert, medan magen 
rasade. Skall det hjälpa, att magen besinnar sig, sedan 
fötterna vackla? Men all liknelse haltar, och ehuru 
våra personliga sympatier mest draga oss till det högsta 
och det lägsta” i samhället... så önska vi likväl upp- 
riktigt, att den medelklassens bildning, som nu är mäk- 
tigare än någonsin, må kunna bli grundvalen för en 
framtida lycka>. | ; 

Efter några dunkla antydningar om »stora ano- 
malier»>», alla på Europas yttersta gräns, kommer Geijer 
in på Polens öde, det lands, »där ingen medelklass finnes». 

Polens historia och samhällsskick skildras med 
.kärnfull korthet. Hur litet dess öde var en händelsevis 
utifrån kommande olycka, hur förberedt det var genom 
Polens hela inre historia, framlägger Geijer tydligt. Men 
han sympatiserar med ansatserna till ett bättre sam hälls- 
skick och erkänner dem, liksom yttringarne af enskildt 
hjältemod. Hvad han i själfva verket har emot den af 
Soltyk beskrifna polska revolutionen är, att den icke var 
en verklig nationell resning, utan en utifrån — från 
Frankrike, genom julirevolutionen — framkallad revo- 
lution »genom hemliga sällskaper» och därför endast 
»en sammangaddning, en blodig intrig». 

När Geijer efter denna historiska exposé fastslår 
hvad som är svensk uppfattning, svenska principer, går 
han som ofta eljest, tillbaka till storhetstiden och finner 
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kraftfulla och mycket sägande officiella yttranden både 
om utländskt förtryck — Axel Oxenstjernas ord i svenska 
rådet om Engelbrekt och Gustaf I — och inhemsk fri- 
het: ett svenskt svar angående Sigismunds söners anspråk 
på svenska kronan. 

Det »fabula docet>, som Geijer finner i jämförelsen 
mellan Polen och Sverige, är detta: »Svensk folkfrihets 
urgamla förbund med svensk konungamakt, i farans 
stund städse förnyadt, har, näst Gud, varit Sveriges rädd- 
ning. — Den varnande rösten har gått oss nära. Histo- 
rien torde en gång yppa, att i de olyckstider, som när- 
mast föregingo grundandet af vårt närvarande samhälls- 
skick, ordet af Sveriges delning äfven af jordens mäk- 
tige varit uttaladt. — Olyckligt det folk, som i fråga om 
sin själfständighet litar på någon annan — än Gud och 
sig själft»>! 

Så olika Geijers syn på Polens öde var den fantasi- 
behärskade, af historisk barlast otyngda liberala opi- 
nionens, så bestämdt uttalade han folkfrihetens princip 
och erkände revolutionens berättigande, då den 
kränktes. | 

Slutordens hänsyftning på Napoleons förhållande 
till Polen och på den mellan Napoleon och Alexander 
afhandlade delningen af Sverige innebar en maning 
till dem, som ännu trodde, att Sverige genom förbund 
med Napoleon kunde lätteligen återfått Finland. Sveri- 
ges lyckliga räddning undan det öde, Polen undergick, 
framhölls gentemot dem, som icke tröttnade att, i sin 
fantasi göra om Sveriges historia från 1809, så som 
deras patriotiska känsla förestafvade. Men i sin helhet 
är artikeln både i sin teoretiska och historiska del endast 
refererande. Det enda fullt »positiva> omdömet är det 
om »svensk folkfrihets urgamla förbund med svensk 
konungamakt>. Den teoretiska delen, ingressen, fram- 
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ställer problemen utan att lösa dem, konstaterar, att 
»tviflét undergräfvit alla samhällets rötter». 


Officiöst docerande låg öfver hufvud icke för Gei- 


jer. Officiös — och en smula tråkig — kunde han 


vara i sina anföranden i Svenska akademien, där ett i 
viss mån cirkladt uppträdande hörde till etiketten och 
äfven af Geijer oreflekteradt och utan vantrefnad iakt- 
togs. Men skref han om ett ämne, som starkt intresse- 
rade honom, kräfde han både hvad innehåll och form 
beträffar fritt utrymme för sin egen personlighet. Auk- 
toritativ var visst i sådana fall hans framställning, 
men icke genom att han utgick från någon ex officio- 
ståndpunkt, utan genom den personliga öfvertygelsens 
auktoritet och temperamentets värme. Energiskt kriti- 
serar och nedrifver han, utan att därvid skräda ord, 
hvad som synes honom falskt och sofistiskt. Oför- 
färadt fastslår han hvad som synes honom vara san- 
ningen. Men uppstå frågor, för hvilka han ännu icke 
har svaret inom sig, icke tager han det utifrån. 

Om Crusenstolpe kännt till Geijers bref till Beskow 
och Brinkman af 21 dec. 1834, skulle han utan tvifvel 
med förtjusning i själfva den ifver, med hvilken Geijer 
afböjde intagandet af Crusenstolpe-recensionen i Stats- 
tidningen, sett ett bevis för riktigheten af sin mot Geijer 
utslungade beskyllning för »beställdt> arbete. Men detta 
sätt att draga slutsatser får stå för Crusenstolpes räk- 
ning. . Säkert är, att Crusenstolpe-recensionen troget af- 
speglar både Geijers öfvertygelse och hans temperament. 

Den till temperamentet Geijer så olike, tungrodde 
Argus-Johansson skref 1839 i en publikation med den 
egendomliga titeln Mönsterbord: »Dessa eviga avtos 
epha, som stöta örat i hvar enda mening, i hvart- 
enda ton- och taktfall i E. G. G:s prosa, kan till slut 
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döda läsaren. Han får då icke nöjet att tänka en enda 
tanke för sig sjelf eller hysa ett enda omdöme för egen 
räkning; allt måste vara som E. G. G. säger». Fast på ett 
ovänligt och karikerande sätt, målar dock Johanssons ytt- 
rande Geijers framställningssätt, då han är ifrig. När 
åter Crusenstolpe tillskrifver den ärlige, impulsive Geijer 
ett hemligt förstånd och intrigspel!) af den art, som 
hans egen fantasi ständigt sysslade med att efterspana, 
griper han helt miste. Crusenstolpe är i politik och 
historia visserligen en mycket fintlig detektiv, men han 
är en detektiv med förutfattade meningar och en detek- 
tiv med ett brokigt förflutet, som gör det svårt för honom 
att öfver hufvud tro på heder. 


') Jämför Ställningar och förhållanden, September 1855, s. 
40, där Crusenstolpe finner Geijer »förvunnen> att »hafva i de 
liberalas leder varit en ulf i fårakläder, och hela hans föregifna 
'affall' blott en dynastisk manöver, för att kunna så mycket lät- 
tare och bättre uträtta ärenden åt Öfverheten»>. 


ÅTTONDE KAPITLET. 
Skriftställarskap våren 1835. 
EIJERS litterära verksamhet våren 1835 omfattade — 


frånsedt arbetet med historien, för hvilket han under 
hela terminen åtnjöt tjänstledighet — dels utgifvandet 


af hans skaldestycken, dels en serie recensioner öfver 


åtskilliga sinsemellan mycket olikartade arbeten. 


Samlingen af sina skaldestycken, »stycken af en 
skald som aldrig blef det helt», som han i företalet kal- 
lar dem, utgaf Geijer på eget förlag. Han fick ej sälja 
många exemplar. Hösten 1836 erbjöd han för billigt 
pris åt Lindh i Örebro det resterande lagret: något 
öfver 1,000 exemplar af ursprungligen 1,500. 

Helt få af dikterna voro af nyare datum. Senare 
än från 1823 (Vid min moders graf) voro endast mar- 
schen vid Gustaf Adolfs-festen 1832, de under 1833 upp- 
tagna julklappsverserna och det egendomliga stycket 
Luftseglaren till de andra af 1835. Men redaktionen 
af de gamla dikterna var delvis en annan än den ur- 
sprungliga.  Bearbetningen innefattade dels förkortnin- 
gar, strykningar, dels retuscheringar af språkuttrycket. 
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Ändringarne voro nästan utan undantag estetiskt för- 
delaktiga, ofta högst behöfliga ?). 

De liberala Stockholmstidningarne Dagl. Allehanda 
och Aftonbladet togo ingen notis om Geijers dikthäfte. 
Desto lifligare intresse tillvann det sig i Uppsala. 

Svenska Litteratur-Föreningens Tidning anmälde 
Geijers skaldestycken den 4 mars (n:o 9): 

»En för den ädle Författarens talrika vänner högst 
kärkommen gåfva; der han i en lika oförvissnelig som 
enkel krans sammanfattat sin ungdoms poetiska vårbarn. 
Man behöfver ej längre söka dem i spridda häften af 
Iduna, af Atterboms Kalender, af Psalmer, och så vi- 
dare, de befinnas nu på ett ställe, ordnade efter tiden af 
deras födelse. De äldsta — och visserligen i ästhetisk 
hänsigt förnämsta — äro från åren 1811 och de när- 
mast därpå följande. De tillhöra svenska vitterhetens 
sednaste vårgryning; efter hvars solsken och lärksånger 
kommo de publicistiska snögloppen med sitt smutsiga 
slask, och Liberalismens kråknedan hvilket vårt fäder- 
nesland ännu ej har öfverstått. Men äfven detta skall 
vika. Sveriges litteratur skall upplefva en verklig Junius, 
en sådan som dessa herrliga qväden bebåda. — Ref. 
hinner för denna gång blott tillägga, att åtskilliga äro 
tillfogade från en nyare tid (det yngsta till och med från 
innevarande "år), bland hvilka några hittills otryckta. 
De sluta sig värdigt till sina äldre syskon och bevittna 
det oupplösligt fortfarande förbund, som Poesien, Musi- 
ken och Philosophien hos denne Häfdatecknare knutit.» 

Är denna korta anmälan endast en artighetsbety- 
gelse, så finner man däremot i Correspondenten för 25 
mars en artikel under rubrik Bref till en Vän i anledning 


5 Jämför med afseende på ändringarne i de äldre dikterna 
A. Molin, Geijer-studier, s. 107 ff.. I det föregående (s. 42) är 
ändringen i Gustaf Adolfs-marschen af 1832 anmärkt. 
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af Geijers Skaldestycken, hvilken ingår på en karakteristik 
af Geijers skaldskap i allmänhet och äfven närmårce be- 
dömer vissa af hans dikter. Den är mycket beundrande. 

»Hvarföre», heter det i denna artikel, »intresserar 
Geijers personlighet så utan undantag hela Svenska all- 
mänheten? Jo, detta kommer af den idee, hvilken lika- 
som incarnerad i Geijers person gör Geijer till Geijer 
och denna idee — står att läsa på första sidans första 
rad af dessa Skaldestycken och heter — Manhem. Det 
är fosterlands-sinnet, som förbinder hvarje Svenskt 
hjerta med Geijers. Måhända skulle man ock i detta 
sinne finna en förklaringsgrund till ...den märkvärdiga 
omständigheten, att bland Geijers Skaldestycken ej ett 
enda erotiskt förekommer ; ty kärleken framträder aldrig 
hos Geijer under andra än de patriotiska formerna af 
Make och Far. Under de år, då man vanligen bär i 
sitt hjerta bilden af ett qvinligt ideal, eller ock den ide- 
aliserade bilden — af sig sjelf, var det fosterlandskäns- 
lan — och är ej denna just fulla motsatsen mot käns- 
lan af det egna Jaget — som arbetade inom Geijers 
bröst, eller rättare, det var Manhem med sina Vikingar, 
Kämpar och Skalder, som uppfyllde hans själ». Recen- 
senten finner Geijers dikter »desto mer hänförande>, 
»ju klarare fosterlandssinnet är uttryckt> i dem. 

Det utförligaste af recensentens specialomdömen är 
det om Nattvandraren. 

»I ett stycke», säger han, »framträder likväl denna 
lifliga fäderneslands-känsla i mitt tycke störande, det är 
i Nattvandraren, ett fragment, så skönt som något 
kan vara, alstradt af en stor skald vid tanken på dem, 
som äro honom kärast i tiden och vid tanken på Den 
som är öfver all tid.... Det är tredje delen af detta 
fragment — jag ville heldre kalla det fragmenter — som 
jag önskade skulle vara borta. Nattvandraren faller der 
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in i ett slags patriotiskt Furioso, som ej öfverensstäm- 
mer med den förut i stilla förtjusning och andakt för- 
sjunkne bedjarens ton». 

> Vid närmare eftersinnande skulle väl recensenten 
med hänsyn till dikten Längtan (af 1815) ha lätt retu- 
scherat sitt påstående, att bland Geijers skaldestycken 
ej ett enda erotiskt förekommer. Detta stycke, där skal- 
den med »skyar, vågor, vindar» hälsar till >»den som 
har min tro», har recensenten glömt. Den dikt, som 
utgör det andra och både psykologiskt och estetiskt 
mera betydande undantaget, Nattvandraren, har han icke 
glömt. Han har läst och begrundat, citerat och beund- 
rat dikten, och det faller sig ganska lustigt, att samme 
recensent, som särskildt uppehåller sig vid och söker 
psykologiskt förklara frånvaron af erotik i Geijers dikt- 
ning, också särskildt uppmärksammar och citerar just 
detta stycke. 

I häfdvunnen bemärkelse är för öfrigt Nattvand- 
raren ingen »kärleksdikt>. Skrifven natten efter den 
minnesvärda Eriksdagen 18 maj 1816, tillbringad med 
Amalia v. Helvig hos Malla Silfverstolpe, är den, utom 
ett par bref på tyska, det enda kända, men mycket 
sägande, direkta vittnesbördet om det inflytande, söm 
samvaron med Amalia v. Helvig utöfvade på Geijers 
själslif').  Fylld af vårjubels och af en ideell kärleks 
svärmande lyckokänsla, personlig, intensiv, har den im- 
provisationens hela omedelbarhet. Det lifsstegrande, 
som erotiken har med sig, bryter här fram och flam- 


1 Hvad han senare i Minnen (Saml. skr. I, 3: 154); med 
anledning af sammanträffandet 1825, säger om denna tid 1816: 
»Jag har ej lefvat ett lif som liknat dessa månaders, då dagen 
upptogs af snillrika samtal och natten till större delen med att 
skrifva föreläsningar, som äfven hon skulle höra», är blott en 
blek reflex. 
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mar upp på ett plan, som ligger ofvanom den vanliga 
erotikens område. Att fosterlandskänslan hos Geijer var 
så central, var en hans väsensegendomlighet. Men då 
så var, är i Nattvandraren den öfvergång från den »i stilla 
andakt försjunkne bedjarens ton> till »ett slags patrio- 
tiskt furioso>, som förbryllade den med diktens histori- 
ska tillkomst och psykologiska bakgrund obekante recen- 
senten, icke obegriplig. Här är ett omspännande af 
motsatta stämningar och en intensifiering af känslan i 
viss mån motsvarande den som uttryckes i orden : »him- 
melhoch jauchzend, zum Tode beträbt>. Den religiösa 
hängifvenheten blir innerligare: 


Ack, jag vill ödmjuk bli som detta blomster, 
Som vågar ej uppslå sin blick mot höjden, 

Men lutadt står utöfver källans spegel 
Och ser i vågen blott på höga himlen, 

Och beder ständigt sitt förgät mig ej !>) 


Den fosterländska bragdhänförelsen blir mera stor- 
vulen och får starkare patos. 


') Svärmisk synes Geijer icke ha varit i något annat per- 
sonligt förhållande af vänskap eller kärlek än till Amalia v. Hel- 
vig, och hon ensam synes ha framkallat hos honom ett behof af 
själfuppenbarelse och helt individuellt förstående, som han eljest ej 
hade. Hans bref till andra innehålla utöfver rena fakta blott få 
och allmänt hållna psykologiska data. I de älskvärda ungdoms- 
brefven till föräldrar och syskon är han väl ibland en smula 
sentimental, men de äro med all sin hjärtliga familjekärlek i viss 
mån officiella bref, ämnade för familjekretsen i sin helhet. Mest 
personlig är han i familje- och släktbrefven i sina beskrifningar 
af musik. I brefven till Anna Lisa under förlofningstiden är Gei- 
jer -— i hvad de skilja sig från familjebrefven — en ömsom för- 
ståndigt på framtiden tänkande, ömsom smeksamt jollrande fäst- 
man. Hans känsla för henne rymdes i vanliga förälskade fäst- 
mansuttryck, och han kände intet behof af en rikare själfmedde- 
lelse till henne än till andra. Särdeles betecknande för hans för- 
hållande till henne förefaller i detta senare afseende ett bref af 
3 aug. 1809 (Saml. skr. I, 8: 398 f.). Undantagsvis innehåller det 
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Under de fem första månaderna af 1835 var Geijers 
medarbetarskap i Sv. L.-F. T. trägnare än vare sig förr 
eller senare. Han bidrog under denna tid med icke 
mindre än åtta olika artiklar, medan han eljest blott 
lämnade ett par tre om året. Årgångens första num- 
mer innehöll två bidrag af hans hand: en anmälan af 
A. I. Arwidssons samling af Svenska fornsånger och en 
af F. de Lamennais' En troendes ord. 

I anmälan af Arwidssons samling hänvisar Geijer 
till sina uppsatser om folkvisan af 1814 och 1817, »det 
för- och efterspråk som åtföljer den gamla samlingen», 
som han och Afzelius utgifvit. Kort och godt begynner 
han: »Detta är ett ganska förtjänstfullt arbete», erinrar 
så om den gamla samlingen och fortsätter: »Mig har 
detta nya återfört till det gamla, och det bästa i begge 
har återväckt forna, redan länge oanslagna strängar och 


en religiöst-filosofisk betraktelse, men den är framkallad af Anna 
Lisas yttrade oro öfver hans religiösa ståndpunkt, icke af behof 
att meddela sig, och den inledes och afslutas med följande nyk- 
tert torra ord: >»Jag tycker om dig för det du är religiös och 
älskar den eviga kärleken... Jag skulle ock ha mycket att säga 
om en falsk, tyvärr nog allmän religion. Men som du ej begri- 
per den, så kan det vara lika mycket, eller ock skola vi tala där- 
om en annan gång». I mer än ett afseende är det af intresse att 
iakttaga den bjärta kontrasten mellan detta bref till Anna Lisa 
1809 och det, som Geijer påsken 1816 skref till Amalia v. Helvig 
under några dagars bortovaro från Uppsala. Det förra är en 
retorisk monolog, det senare en själsbikt, religiöst innerlig, varmt 
vädjande och svärmisk. Den 33-årige mannen jämför sig i bref- 
vet till"Amalia v. Helvig — liksom i dikten Nattvandraren — med 
en blomma. »Sie... sind bei soviel Verstand und Geist doch 
auch sehr gut, so dass jedes Gemäöäth sich vor Ihnen wie eine 
Blume gern aufschliessen will. — Freilich, was in mir Blumen- 
haftes sein mag ist nicht viel, aber dabei viel Unreines und 
Böses, wesswegen ich Gott oft gebeten habe, dass Er mich ver- 
brennen möchte mit Seinem Feuer! Aus der Asche, denke ich, 
wollte ich aufgehen wie eine Blume, wär's auch nur wie ein 
unscheinbares Feldblämchen> (Bissing, A. v. Helvig, s. 357). 
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upptriskat intryck, för hvilka jag kanske fordom hade 
bättre ord, ehuru ord här äro tämligen likgiltiga. Det 
måste medges, konstrikheten af dessa har i våra dagar 
stigit högt. Det finnes ej ett åskådnings- eller känslo- 
sätt, som någon gång i världen gällt eller ännu gäller 
såsom poesi, i hvilket man ej försökt sig, och hvilket 
man ej till ord och yta tämligen hittat. Dagens lyra 
har spelat i så många toner, att man ej vet, hvilken är 
dess egen... Det väsentliga saknas dock som oftast i 
all denna konstrikhet, och det enklaste har i detta afse- 
ende förblifvit mest oupphinneligt». Geijer anför sitt eget 
yttrande för tjugo år tillbaka om folkvisorna, att de 
»påminna om denna känslans underbara egenskap att 
med ett enda ord tränga till själen och där uppväcka 
föreställningen om ett helt mänskligt tillstånd lifligare 
än all beskrifning det förmår». 

Härmed är den estetiska delen af recensionen afslu- 
tad, frånsedt ett par omdömen om samlingens andra 
afdelning, lika enkla och korthuggna, som folkvisan 
själf är i sin personskildring. Med skäl säger Geijer, 
att han vid återläsningen af sina tidigare uppsatser fun- 
nit, att han »fordom skref mer vålklingande ordsvep 
eller perioder». I tillägget: »Man blir med åren allt- 
mer sig själf», har han i förbigående karakteriserat icke 
blott den förändring i stilistiskt afseende, som han här 
tänker på, utan sin estetiska utveckling öfver hufvud. 

Den - Afzelius-Geijerska samlingen hade, enligt 
Arwidssons uttryck i hans företal, erbjudit »förstlingen 
af hvad vår folksång innehåller skönast>. För dess 
utgifvare hade det rent poetiska och estetiska stått i för- 
grunden. Arwidssons upplaga af folkvisor visar både 
genom företalet (som i förbigående sagdt uttryckligen 
angifver folkvisornas härstamning från de högre stån- 
den) med dess uppgifter om handskriftkällor och genom 
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den yttre, språkliga dräkten (Arwidsson följde i de ur 
handskrift återgifna visorna handskriftens stafning) öfver- 
vägande arkivariskt intresse. Karakteren af Geijers 
recension öfverensstämmer härmed. Han ingår på 
åtskilliga etnologiska detaljer af intresse. Särskildt har 
han fäst sig vid den mytiska klangen i några kämpa- 
visor och meddelar i samband därmed hvarjehanda 
underrättelser om kvarlefvor af hednisk vidskepelse, 
hedniska sägner och namn efter uppteckningar från 
1600-talet. | 


Månaden efter det Lamennais” Paroles d'un croy- 
ant blifvit fördömd genom en påflig encyklika hade 
Aftonbladet (jfr s. 102) meddelat spaltlånga utdrag. I 
Sv. L.-F. T. anmäldes den svenska öfversättningen af 
Geijer 7 jan: 1835, i samma nummer som ÄArwidssons 
folkvisor. | 

Det är såsom »ett tidens tecken», som Lamennais” 
bok intresserar Geijer. För att bestämma dess innebörd 
och betydelse såsom sådant gör han en vidlyftig histo- 
risk återblick. 

I protestantismen för 300 år tillbaka begärde fol- 
ken en andelig konstitution. »Bibeln blef framdragen ur 
sin gömma, och la charte sera désormais une vérité»). 
Därmed gick ej så lätt. Den ur påfvedömet frigjorda 
andliga myndigheten skulle följdriktigt hvila hos för- 
samlingen, >»men i utöfningen hade grundsatsen sina 
svårigheter, liksom la souveraineté du peuple»>.  Frå- 
gan, huruvida det demokratiska inflytandet genom för- 
samlingen, det aristokratiska hos prästerskapet eller det 
monarkiska af furstarne skulle gälla högst, ha lutera- 


Ef 


4 Ludvig Filips uttryck i proklamationen till Paris” invå- 
nare efter julirevolutionen. 


140 


nerna ej afgjort. Den har kommit till ro genom ett 
småningom jämkadt, praktiskt utslag. ; 

Efter en kort öfverblick öfver de kyrkliga förhål- 
landenas "utveckling i Sverige öfvergår Geijer till en 
betraktelse af det reformerta England. De reformerta 
voro »den tidens mouvement>. 

I skriften Feodalism och republikanism 1818—19 
hade Geijer utförligt behandlat den politiska utvecklingen 
i England under 1600-talet och dess sammanhang med 
de olika religiösa partierna. Här i anmälan af Lamen- 
nais gör han det i sammanträngd form. Resultatet af 
stridigheterna framställer han här som en parallel till 
Frankrikes politiska historia från och med den stora 
revolutionen : »republik, konungamord, militärdespotism, 
restauration, ny afsättelse, revolution, konstitution med 
konstiga jämvikter men en hufvudkraft i stat och kyrka, 
aristokratien! Det var den tidens politiska juste milieu. 
Nu heter den medelklassen, efter en annan vidsträcktare 
omhvälfning, för öfrigt med tämligen motsvariga 
epoker». 

Frankrikes yttre politik efter reformationen kallar 
Geijer, upprepande sitt uttryck i Feodalism och republi- 
kanism '), en politisk protestantism. Denna blott politi- 
ska protestantism kastade sig med revolutionen från 
kyrkans område till statens, kullkastade både tronen och 
altaret och hade därmed »gått utom både katolicism 
och kristendom»>. 

En annan form af protest, som mera tillhör kato- 
licismens väsen, ehuru äfven den, drifven till det ytter- 
sta, måste vända sig mot sin egen kyrka, framträder i 
Lamennais' bok uppbjudande »sina sista krafter». Den 


katolska kyrkan är i sina politiska åsikter icke uteslu- 
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tande eller ens företrädesvis strängt monarkisk, och läran 
om konungamaktens gudomliga ursprung och oin- 
skränkta rätt är ej hennes. Hon har tvärtom ofta — 
»just emot dessa ur reformationen på ett eget sätt utbil- 
dade eller missbildade politiska dogmer» — predikat 
konungarnes afsättlighet och upprorets rätt — i sitt eget 
intresse. »Man har sett andeliga fäder förr i förbund 
med anarkien»>. 

Lamennais” bok är likasom andra samtida förete- 
elser af ultraliberalism i katolska länder ett »katolicis- 
mens försök att taga dessa nya, i själfva verket utom 
den fallande riktningar med sig>.. 

»Den är med stor skicklighet författad, i de falska 
profeters ton. Jakobinismen i bibelspråk tager sig ej 
så illa ut, och det retande i sammanställningen har 
utan tvifvel bidragit till bokens lycka». 

Om bokens betydelse säger Geijer slutligen: »framåt 
pekar den — och med många andra tecken därhän, att 
tidens stora process slutligen i religionen, förr eller 
senare, lärer finna sitt utslag». 


Nästa gång (8 april), då ett nummer af Sv. L.- 
F. T. pryddes af märket G—r under två artiklar, 
rörde den ena Atterboms nyutkomna Studier till filoso- 
fiens historia och system, den andra en öfversättning i 
andra hand af den engelske vetenskapsmannen Sir 
Humphry Davys posthuma arbete: En naturforskares 
sista dagar. 

Atterboms bok kom ut i februari, under Geijers 
vistelse i Stockholm. Geijer skref därifrån till Atterbom 
och omtalade sin afsikt att recensera den, »emedan> 
han »gärna ville bidraga, att en filosofisk skrift af så 
djupt lefvande art blefve känd och läst så mycket som 
möjligt». 
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Recensionen kom den 8 april. 

Hjärtligt och träffande karakteriserar Geijer förfat- 
tarens person. I det kapitel af sin bok, där han skild- 
rade samtidens kultur, hade Atterbom i en starkt färg- 
lagd stil utlåtit sig om det moderna tidningsväsendet 
och den gängse liberalismen. Syftande härpå säger Gei- 


jer: »äfven hans vrede är lambsens vrede» och råder 


honom att aflägga den !), då »ingen så som han har kär- 
lekens ord i sin makt. En renare kontemplativ natur 
känna vi ej». 

Berömmande säger Geijer om Atterboms bok, att 
den »antager, att det i mänskligheten finnes någonting 
bortom bergen». »Det gifves» fortsätter han, »en förtviflad 
klarhet i det närmaste, som har mörker rundt omkring 
sig, och som så vida är själf oklar och ogrundlig, som 
den ej ser och erkänner, att det närmaste ock samman- 
hänger med det aflägsnaste, I själfva verket, man drif- 
ves oupphörligt framåt att söka den obekante. I filo- 
sofisk kalkyl finnes ej därför något adekvat uttryck. 
Men approximativa, divinatoriska metoder finnas». 

Som »den förträffliga bokens grundtanke» angifves, 
att »filosofiens problem omfattar hela människan», och 
Geijer citerar Atterboms egna ord beträffande förhål- 
landet mellan tänka och vara: »Den sanna spekulatio- 
nen finner så mycket mindre något skäl, hvarföre hon 
skulle göra just blotta rena tänkandet och dess ab- 
strakta Tänka = Vara till sin positiva utgångspunkt, 
som hela den åberopade identiteten af Tänka och Vara 


) Tyvärr följde Atterbom icke Geijers råd. Då han i Sv. 
L.-F. T. med ännu större häftighet angrep liberalismen — och 
nu icke på det mera abstrakta och allmänna sätt som i sin filosofiska 
bok, utan i samband med omdömen om bestämda personer och 
aktuella frågor — fick han ett svar på tal, som befäste hans 
uppfattning at liberalismens innersta karakter (Jfr s. 7 ff.). 
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icke kan, på människans lifsgrad, gälla annorlunda än 
under betydlig inskränkning. För oss innehåller allt 
Varande, till och med vårt eget, ett oändligt mer än som 
i vårt Tänkande uppgår» etc. Detta är, förklarar Geijer, 
»recensenten liksom skrifvet ur själen»>. 

De tankar, hvilka Geijer framställer såsom »an- 
märkningar mindre mot än vid denna bok», visa på en 
gång tillbaka till hans äldre filosofiska skrifter och fram- 
atstilldetsemnare: 

Atterbom vill åt filosofien vindicera en positiv 
karakter. >»Filosofien blomstrar för honom högst» under 
» positiva kulturperioder»> !). Häremot framhåller Geijer 
först, historiskt, den grekiska filosofiens utveckling, där- 
efter, allmänt resonerande, filosofiens förhållande till 
religionen. | 

Medan Atterbom velat anse, att grekernas filosofi, 
oaktadt utvärtes söndring från deras religion och poesi, 
invärtes befann sig på samma grund som de, omvän- 
der Geijer påståendet. Söndringen var en inre, sam- 
manhanget ett yttre. Med Sokrates inträdde något verk- 
ligt nytt i kulturhistorien: » Sokrates är den förste prote- 
stanten. Med skäl kan han kallas upptäckare af mora- 
len, nämligen såsom oafhängig af all prästerlig auktori- 
tet (hvarföre han ock straffades såsom en fiende till sitt 
fäderneslands gudar). Märkeligen har han, såsom alla 
stora (nämligen de största) upptäckare af det inre i 
människan och gudomen, själf ingenting skrifvit». 


1 Här nämner Geijer saintsimonisterna: »Saintsimonisterna 
indela kulturens perioder i tvenne slag, de organiska och de kri- 
tiska... Med indelningen har det utan tvifvel sin riktighet, och 
den har af flera på flerfaldigt sätt blifvit uttalad>. Då Atterboms 
bok icke ger någon direkt anledning att i detta sammanhang 
tänka på saintsimonisterna, är Geijers omnämnande af dem af en 
viss symptomatisk betydelse. Tankeassociationer ge alltid nå- 
gon inblick i dens psykologi, hos hvilken de förekomma. 
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De från Sokrates utgångna systemen upptogo alla, 
ehuru på olika sätt, det moraliska elementet i hans filosofi. 
Alla uppträdde med anspråk att moraliskt reformera 
världen, och alla visade sig däri lika vanmäktiga. Sto- 
icismen och epikureismen uttrycka hvar på sitt sätt 
»filosofiens förtviflan att skaffa sig mer än en till det 
högsta individuell verkningskrets». — «Under alla dessa 
filosofiska anstalter, mot eller med en allt djupare sjun- 


kande kultur, var det som det verkligen lefvande ordet 


för en ny och evig kultur uppgick i det lägsta tjäll, i 
fiskares hyddor, i ödemarken, bland publikaner och 
syndare — oaktadt, föraktadt, förföljdt, hånadt, plågadt, 
dödadt, uppståndet. — Så har det tillgått. De lärde, lik- 
som de rike och mäktige, hafva fåfängt smyckat sitt 
palats för intåget af det gudomliga, som tills världen 
dömmes icke på en jord, hvilken är ett barmhärtig- 
hetens hem, men där människan ensam stoltserar, synes 
vilja uppenbara sig annorlunda än i den ödmjukaste 
skepnad». 

Religionerna frambringa det positiva, hvilket filo- 
soferna tära på och förarbeta under mänsklighetens 
gång genom mellanperioderna. »Då händer det väl ock, 
att man småningom måste lefva på förknappade ratio- 
ner af den medtagna resekosten, och den slutligen hotar 
att bli all, vid hvilka tillfällen äfven en allmän hunger 
och törst uppstår, som ej de vackraste bevis kunna 
släcka» ?). 

Filosofien jämför Geijer med hälsans vetenskap. 
Den uppstår med anledning af störd hälsa, störd jäm- 
vikt. Filosofien består förnämligast i propedeutik, under- 


') Ett parallelställe härtill är det i Thorild (Saml. skr. I, 
5: 240), där Geijer säger: >Religionen frambringar alltid det 
gedigna guld i dagen, hvarpå filosofien å nyo i århundraden har 
att arbeta, innan det i abstraktioner förflyktigas»>. 
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sökning och rening af själfva den mänskliga kunskaps- 
förmågan, och anticipation, postulerande af en åskåd- 
ning, en erfarenhet, som den själf icke kan gifva. »Inträ- 
der denna erfarenhet -—- hvilket sker ej genom någon 
filosofisk utan genom en religiös akt — så är visserligen 
filosofien med detsamma äfven positiv. Men -— genom 
sig själf har hon ej blifvit det. Hon har ej förlossat utan 
blifvit förlossad»>. | 

»Det ville sålunda synas»>, fortsätter Geijer, >som 
filosofiens öde vore att allt nogare söka bestämma vill- 
koren för ett problem, hvilket hon ej själf kan lösa». 

Samma :uppfattning. af den kunskapsteoretiska 
undersökningens propedeutiska betydelse och af filoso- 
fien såsom ytterst beroende af en erfarenhet, som den 
icke själf kan gifva, hade Geijer uttalat i Thorildsskrif- 
ten år 1820 ?). 

I slutet af sin artikel kommer Geijer till problemet 
om den mänskliga friheten och ger en kort antydan om 
hur han tänker sig den såsom en »afhängig oafhängig- 
het>, »en skapad, skänkt, af skaparen beviljad frihet>. 

Första gången talar Geijer om »den meddelade 
själfständigheten» i uppsatsen Om historien och dess 
förhållande till religionen ?). 1821 skrifver han till Atter- 
bom, att han, om han rådde sig själf, skulle skrifva »en 
latinsk filosofisk traktat de independentia communicata 
eller om den meddelade själfständigheten — såsom medel- 
begreppet i all filosofi» "). 

I 1842 års tillägg till skriften Om falsk och sann 
upplysning med afseende på religionen kommer han 
mera utförligt tillbaka till den meddelade själfstän- 
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digheten "), och i föreläsningarne öfver Människans histo- 
ria utvecklar han än ytterligare samma tankegång och 
kallar »begreppet om den meddelade friheten» för »huf- 
vudbegreppet i hvarje filosofi» ?). I föreläsningarne Om 
vår tids inre samhällsförhållanden (1844) talar han åter 
om »en meddelad själfständighet> såsom »villkoret för 
Guds kännedom» ?), och upprepar detsamma i sin allra 
sista skrift: Också ett ord öfver tidens religiösa fråga 
(1846) ”). 

Tanken, liksom själfva uttrycket »medelbegreppet 
i all filosofi>, hade Geijer tagit från Schellings 1809 
offentliggjorda Philosophische Untersuchungen iber das 
Wesen der menschlichen Freiheit. I denna tankedigra 
och svårfattliga skrift grep Geijer, lämnande å sido de 
högfilosofiska begreppsåtskillnaderna och den invecklade 
metafysiken, den lättfattligaste, klarast framträdande och 
med det praktiskt religiösa närmast sammanhängande 
tanketråden. Schelling hade yttrat: »Gott ist nicht ein 
Gott der Todten sondern der Lebendigen. Es ist nicht 
einzusehen, wie das allervollkommenste Wesen auch 
an der möglich vollkommensten Maschine seine Lust 
fände... Der Begriff einer derivirten Absolutheit oder 
Göttlichkeit ist so wenig widersprechend, dass er viel- 
mehr der Mittelbegriff der ganzen Philosophie ist ?). 

Ett närmare ingående på Geijers filosofi och 
dess förhållande till Schellings tillhör ej skildringen af 
denna tidsperiod. Endast som randanmärkning må det 
sägas, att man ofta icke kan förstå Geijers mera anty- 
dande än utförande filosofiska framställning utan att se 








tyPSamlskrunh 03148. 
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den mot bakgrunden af Schellings filosofi. Hvad som 
här närmast intresserar oss är vissa psykologiska iakt- 
tagelser !) rörande den tidpunkt, där vi nu befinna oss: 

Nu, i midten af 1830-talet, återvaknar Geijers filoso- 
fiska intresse till aktivitet. | 

Hans filosofiska intresse har mer än någonsin 
förut den personliga vibration, som gärna tolkas som 
bevis på filosofisk inkompetens. 

Han anknyter till tankar, som han långt förut 
arbetat med. 

Slutet af Atterboms-recensionen 1835 är ett varsel 
om föreläsningarne öfver Människans historia. 


Anmälan af den aflidne engelske naturforskaren 
Sir Humphry Davys bok innehåller några »utdrag»>, 
hämtade ur anmälarens »minnesbok>, återgifvande några 
af den anmälda bokens tankar. Okonstladt tager Geijer 
här — liksom senare i Blå boken —  allmän- 
heten till vittne på att de och de tankarne fängs- 
lat hans sympati och intresse: Ur bokens vidlyf- 
tiga dialoger har han tagit ut och tecknat upp hvad 
som synts honom vara dess kärna. Själfva »recensio- 
nen», bedömandet af boken, innefattas i en enda sats: 
»Den är en härlig bok, foster af ett stort, kunskapsrikt 


1) Den nyss gjorda anmärkningen har för öfrigt, äfven den, 
psykologisk innebörd. Alltid, vare sig han under ensliga vand- 
ringar i Värmlands skogar inom sig kämpar med Schelling, eller 
han står i katedern inför en lyssnande åhörarskara, är det 
först och främst för sig själf som Geijer filosoferar. Omständliga 
systematiska referat af andras filosofiska åsikter, ett långsamt 
metodiskt krypande är icke hans sak. I Thorild förutsätter han 
utan vidare läsarens förtrogenhet med filosofemen. Men äfven i 
Människans historia, där han ju med en viss utförlighet ingår på 
särskildt Schellings och Hegels filosofi, framställer han den allt- 
jämt ur sin egen synpunkt. 
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sinne, som förklarar sig inemot grafven under religio- 
nens inflytelse». 


Den uppsats om Polen, som Geijer 13 maj 1835 
offentliggjorde i Sv. L.-F. T., är refererad i föregående 
kapitel. I samma nummer af tidningen recenserade 
Geijer två småskrifter af C. J. Schlyter: Om laghisto- 
riens studium och Om Sveriges äldsta indelning i land- 
skap. | 

Schlyters skrift om laghistoriens studium innehöll 
inledningen till en rättshistorisk föreläsningsserie, som 
han vårterminen 1835 höll i Uppsala. Schlyter polemi- 
serade här mot den »rationalistiska> uppfattningen af 
staten.  Uttryckligen anslutande sig till den historiska 
skolan, försvarade han denna mot beskyllningen för att 
vara stationär. Han reserverade sig mot det missför- 
ständ, att hela den juridiska vetenskapen skulle likasom 
uppslukas af historien, »så att något annat begrepp om 
rätt ej skulle gifvas än det, som råkat att en gång blifva 
lag, och någon annan lagförändring ej borde ega rum 
än den, som genom sakernas inre tvång gjorde sig 
sjelf» !). Begreppen stationär och historisk äro så mot- 
satta, att det endast är genom sällsamma misstydnin- 
gar, som de kunnat förblandas. »Det är klart, att ingen- 
ting är mindre stationärt än historien, hvilken uppen- 
barligen förutsätter förändring, nämligen en sådan, som 
består i en organiskt fortgående utveckling» ?). 

Med Schlyters kritik af försöken att oberoende af 
erfarenheten, ur det rena förnuftet, konstruera begrep- 
pet stat öfverensstämde till riktningen Geijers i Minnen 
uttalade fördömande af den konstruerande historieskrif- 
ningen. Att det mänskliga förnuftet »ej kan ur sig 


' Schlyter, Om laghistoriens studium, s. 15—16. 
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sjelft utveckla någon realitet, något verkligt varande 
såsom föremål för sin kunskap», denna Schlyters sats !) 
harmonierar med den öfvertygelse, som Geijer nyss 
förut i Atterboms-recensionen uttalat. Då emellertid 
Schlyter om »de bemödanden, filosofien på abstraktio- 
nens väg gjort», låtit undfalla sig det yttrandet, att man 
»ofta varit frestad att anse alltsammans som ett elakt 
skämt>, skiljas deras vägar. Geijer börjar efter några 
inledningsord sin recension med ett långt citat af Schly- 
ter om filosofiens öfvergrepp och bemöter honom. Om, 
såsom Schlyter medgifvit, »filosofien på abstraktionens 
väg måst göra dessa bemödanden», så äro de »någon- 
ting helt annat än ett ”elakt skämt». Geijer försvarar 
mot Schlyter den sats, som denne kallat rationalis- 
mens första och sista lögn: ausser der Vernunft ist 
nichts, und in ihr ist Alles. »Tages förnuft i sin högsta 
bemärkelse af det gudomliga förnuftet, innefattande det 
afledda och meddelade mänskliga, så är nämnda sats 
en själfklar sanning>. | 

Efter denna förklaring öfvergår Geijer till att »så 
mycket villigare erkänna allt det goda och äfven för- 
träffliga i denna samma skrift>, hvilket han finner i 
»förf:s för öfrigt grundliga polemik mot den falska ratio- 
nalismen i fråga om staten och dess förhållanden», och 
»i uppfattningen af den motsatta historiska åsiktens egent- 
liga grund och väsende, som i och genom denna upp- 
fattning ock blir den verkligt förnuftiga». 


NEAL ra: ts 0 


NIONDE KAPITLEET. 
Genombrottet. 


JÄLF har Geijer icke gett några bestämda upplys- 
ningar om tidpunkten eller tidrymden för den åsikts- 
förändring, som uttryckte sig genom affallet. 

I det långa politiska programbrefvet till Järta af 
den 24 febr. 1838 säger Geijer: »Jag har länge befunnit 
mig i en besynnerlig sinnesstämning genom en småning- 
om men oupphörligt sig förändrande öfvertygelse i många 
viktiga ämnen»>'!). Till Beskow hade han den 4 febr., 
omedelbart före utgifvandet af Litteraturbladets första 
nummer, skrifvit: »Dess innehåll torde förundra många, 
som ej närmare följt mig i de sista åren»> ?). 

Törneros berättade för Järta?) — i deras korre- 
spondens om Litteraturbladets första nummer — alt 
han nyss i samtal med Geijer »hört, att han för ingen 
del tänker gifva med sig af sina redan ”i Böhmen för 
tretton år sedan” erhållna inspirationer». 

I Minnen skrifver Geijer om sitt sammanträffande 
med Schelling 1825 i Karlsbad: »Det fanns frågor hö- 
rande till tidens viktigaste angelägenheter, i hvilka han 
... Öppet erkände, att han EN bestämt sin tanka. 


"NyKSamlTskr ll ömop0! 
2) SamL skr: 8: 674 (1875): 
?) Wirsén, Järta och Geijer, Sv. ak. handl. ifr. år 1886, 14: 226. 
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Hvad gaf det mig ej att fundera på, sedan vi skildes! 
Det var långa tankar, som jag ej tänkt ut, men ”morgo- 
nen i Böhmen den 31 augusti, hvilken jag sedermera på 
vår resa från Karlsbad, för elaka vägars skull, tillbrakte 
under ensam gång, skall aldrig gå ur mitt minne» '). 
Långt ifrån att Geijers yttrande till Törneros om 
»sina redan 'i Böhmen för tretton år sedan” erhållna in- 
spirationer» skulle vara på något sätt upplysande, är det 
fastmer mystifierande. Wirsén låter det också stå oför- 
klaradt och påpekar blott, att Geijer »såsom enhvar kan 
se, ännu under ett tiotal af år efter 1825 i allmänna frågor 
uttalat åsikter, hvilka i allt hufvudsakligt likna dem, 
åt hvilka han förut gifvit uttryck». Wirsén antager för 
öfrigt angående förloppet, att »ehuru själfva ”genom- 
brottet” inträffade rätt hastigt, dock på djupet i Geijers 
inre nya ideer långsamt hade arbetat sig fram>?). 
Enskilda upplysningar från tiden före det officiella 
»affallet> saknas så godt som alldeles. I ett -—- hittills 
förbisedt — bref till Wingård från hösten 1837 talar 
Geijer om sin »förändrade ställning» till liberalismen, 
men någon närmare tidsbestämning är i detta bref ej 
att hämta. Ett noggrant aktgifvande på Geijers yttran- 
den i uppsatser och tal under åren närmast före 1838 
är så godt som enda resursen vid försöket att datera det 
inre genombrott, som föregick affallets proklamering. 
Att Geijers förändrade ståndpunkt var för honom 
själf fullt medveten någon tid innan han förkunnade 
den, framgår af hans bref 1838, ehuru de icke ge någon 
antydan om huru länge den varit det. »Jag har länge”) 
befunnit mig i en besynnerlig sinnesstämning genom en 
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småningom men oupphörligt sig förändrande öfverty- 
gelse i många viktiga ämnen. Jag befann mig, så länge 
den var outtalad, i en falsk ställning till mig själf, till 
min omgifning, till mina vänner» — skrifver Geijer i 
det redan citerade brefvet till Järta af 24 febr. 1838. 


Till huru lång tid låter sig detta »länge» utsträckas? 


Sommaren 1834 finna vi Geijer i Bretschneider- 
recensionen ') intaga samma ståndpunkt gentemot libera- 
lismen och hylla samma åsikt angående representationen 
som 1 skriften Nytt ett och annat, till hvilken han också 
hänvisar. Han gör narr af teorierna om samhällskontrak- 
tet och förkastar principen »lika rättigheter för alla» såsom 
endast passande för »den abstrakta människan». I decem- 
ber 1834 talar Geijer i Crusenstolpe-recensionen satiriskt 
om de liberalas uppfattning af det tryckta ordets frihet ?) 
och ger på tal om föreningen med Sverige en pik åt 
det liberala partiets inkonsekvenser ?). 

Anna Lisa Geijer citerar i sina anteckningar såsom 


Geijers yttrande, när han släppte ut ett nytt nummer af 


Litteraturbladet — sedan effekten af de första redan 
visat sig: — »Det blir väl värre än, men det kan ej 
hjelpas. Dessa ämnen ha länge nog legat och grott och 
tryckt mig. Både feghet och aktning för Järtas politiska 
bekännelser hafva hittills qväft mina utgjutelser... Men 
nu måste allt vika.> Om Geijer sålunda efter sitt inre 
genombrott under en tid, som föreföll honom själf lång, 
underlåtit att direkt och tydligt prononcera sin nya stånd- 
punkt, så har han likväl naturligtvis icke med de an- 
förda orden velat säga, att han under denna tid upp- 
trädt mot sin egen öfvertygelse. Därom borde man a 
priori kunna vara förvissad. Det bekräftas genom stu- 
DJS: 1057 ff; 
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diet af hans uttalanden i tryck åren närmast före 1838. 
Bretschneider- och Crusenstolpe-recensionerna, i hvilka 
de liberala angripas, ha just karakteren af »utgjutelser»>, 
och denna deras karakter utesluter hvarje möjlighet af en 
i hemlighet hyst, outtalad öfvertygelse. Den Geijer, som 
där för ordet, lägger lika litet band på sig, som Litte- 
raturbladets utgifvare sedan gör. 

Om närmande till liberalismen är i de omtalade upp- 
satserna ännu icke fråga, men jämför man deras ton och 
innehåll med spridda yttranden i högtidstalen 1830 och 
1832, röjer sig en olikhet. Några år förut hade Geijer med 
lugn öfverlägsenhet betraktat revolutionärer och liberala 
från sin politiska öfvertygelses fasta mark. 1834 kritiserar 
han dem väl skarpare än någonsin, men han ser och kän- 
ner, att han lefver i en »ända till sina grundfästen upprörd 
tid», att »den närvarande tiden går ut på ingenting min- 
dre än en rekonstruktion af alla samhällets elementer». 
Ehuru han förkastar liberalismens principer och program, 
är han genomträngd af känslan, att tiden på djupet arbe- 
tar med olösta problem. Stämningen är en annan. Lugnet 
är borta. Han fruktar det värsta. Han förespår säint- 
simonisterna en framtid, emedan han tror på »den för- 
skräckliga konsekvensen i stora förvillelser». I Bretschnei- 
der-uppsatsen har dock hans eget goda humör helt och hållet ' 
öfverhand öfver farhågorna för framtiden, och han roar 
sig med att skämta med Bretschneiders »stora och lärda 
medelmåtta» på samma gång som han gäckas med libera- 
lismen. Men under den disharmoniska riksdagens fort- 
gång få farhågorna en allt mörkare färg. Icke så, att 
hans naturliga lefnadsglädje i det dagliga lifvet led af- 
bräck, men så, att han gång efter annan greps af akuta 
anfall af misströstan, det ena svårare än det andra. Då 
han med Spens diskuterar representationsfrågan, är hans 
enda förslag till räddning ur situationen ett, på hvars 
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möjlighet han icke själf kan tro: att stånden skulle själf- 
villigt afsäga sig allt initiativ i riksdagsfrågor. I annat fall 
väntar han en katastrof. Då Geijer skrifver om Crusen- 
stolpe, ser han i »det skändliga skriftställeriets» oförsynta 
och allmänna utöfvande ett tidens tecken, som kommer 
honom att befara en ännu. värre framtid: »Vi frukta nyss- 
nämnda tecken såsom ett förebud till litteraturens nes- 
liga förfall midt i upplysningens tidehvarf». Nyårsafton 
1834 skrifver Geijer till Beskow: »Vår inhemska politiska 
horisont mörknar allt mer, och gamla spöken framträda 
1 bredd med dagens skräckgestalter»"). 

Att samhället befann sig i en omdaningsprocess 
kunde erkännas af hvem som helst, som med öppna 
ögon såg sig omkring. Atterbom såg det så bjärt som 
någon och betecknade samtiden som ett »öfvergångs- 
tidehvarf>. Han trodde på att det skulle efterträdas af 
ett nytt »positivt> tidehvarf, men i det närvarande såg 
han blott förbistring, negativitet.  Häftighet, oro och 
pessimism ge sig luft i starka ord t. ex. i Tegnérs verser 
vid Agardhs inträde i Svenska akademien, liksom i hans 
skoltal och i dikten Georg Adlersparres skugga till sven- 
ska folket. Hos Atterbom, Tegnér m. fl. innebar det 
ena och det andra intet förebud till någon deras egen 
åsikts förestående förändring. Hos Geijer med hans allt- 
igenom positiva, optimistiska läggning är det annorlunda. 
Han kunde icke finna sig vid ett varaktigt bortdömande 
af den verklighet, som omgaf honom, icke stanna vid 
en dissonans. Pessimismen är hos honom psykologiskt 
ett förebud till en annalkande omhvälfning. 


I anmälan af Lamennais — publicerad några veckor 
efter Crusenstolpe-recensionen — och i uppsatsen om 
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Polen — med hvars ämne Geijer under några månader 
sysslade — använder han den term, som efter »affallet» 


får en så betydande plats i hans samhällslära: medel- 


klassen. 

Första delen af uppsatsen om Polen är uteslutande 
ägnad åt uppvisandet af samhällsbegreppens föränder- 
lighet och samhällets inre oro. Kritiken är här fri från 
häftighet och blicken på »vårt revolutionära tidehvarf» 
lugnt pröfvande. Ett tydligt närmande till tidens ideer 
ligger i satsen: »Ehuru våra personliga sympatier mest 
draga oss till det högsta och det Jägsta i samhället — 
hvilka i enkelheten af mänskliga förhållanden ligga 
hvarandra närmare, än man tror — konungens jämfö- 
relse med tiggaren är gammal — så önska vi likväl upp- 
riktigt, att den medelklassens bildning, som nu är mäk- 
tigare än någonsin, må kunna bli grundvalen till en 
framtida lyckaö. 
ist och anhängare af monarkisk absolutism 







hade Gejff&T aldrig varit. Det, som han säger om »svenskt 
jus pyuPlicum»> betecknar ingen ny ståndpunkt. Konstitu- 
tione onarki både hade varit och förblef hans mönster- 


form för samhället, äfven om begreppet konslitutionell 
monarki hade olika innehåll tidigare och senare. När 
han — såsom i Bretschneider-uppsatsen — gör narr” af 
den konstitutionella »balansen» mellan statsmakterna, är 
det icke emedan han ville, att konungen vore enväldig, 
utan emedan han opponerar sig mot det betraktelsesätt, 
som ställer konung och folk emot hvarandra. Orden 
om »svensk folkfrihets> förbund med »svensk konunga- 
makt» -— i slutet af uppsatsen om Polen — ljuda som 
en paroll. Också äro de en förbindelselänk mellan Gei- 
jers konservativa och hans liberala ståndpunkt. 
Uppsatsen om Polen betecknar afgjordt ett annat sta- 
dium af Geijers förhållande till de samtida samhällspro- 
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blemen än det, hvari han befunnit sig 1834. Men ännu i 
den samtidigt — 13 maj 1835 — publicerade recensionen 
af Schlyters Om laghistoriens studium instämmer Geijer 
likvisst i Schlyters omdömen om »>den falska rationa- 
lismen i fråga om staten och dess förhållanden» och om 
»den motsatta historiska åsiktens» väsen. Schlyters re- 
sonemang är visserligen sådant, att det är teoretiskt för- 
enligt med en moderat liberalism ”!). Men Geijer visste 
ju lika väl 1835 som då han 24 febr. 1838 skref till 
Järta: »Mitt affall är ifrån den historiska skolan», hvad 
termen faktiskt innebar. Det är därför en god hjälp 
för dateringen af genombrottet, att man har yttrandet 
i recensionen af 13 maj 1833 att hålla sig till. 

När det fälldes, var krisen icke långt borta. Den 
skrift, som man efter olika betraktelsesätt kan kalla för 
symptom af själfva krisen eller omedelbart förebud till 
denna, är daterad 8 juni 1835. 

I sitt denna dag utfärdade akademiska program 
»med anledning af gustavianske stipendiatens åminnelse- 
tal öfver konung Gustaf III> framlägger Geijer en poli- 
tisk betraktelse, hvars innehåll icke står i något förhål- 
lande till anledningen, men som både genom ämnesval 
och behandling visar, hur intensivt och kräfvande Gei- 
Jers inre arbete med de omhandlade trågorna varit och 
alltjämt var. En jämförelse med Bretschneider-artikeln 
från föregående sommar är i mer än ett fall instruktiv?). 


"I Detta är f. ö. ofta fallet med den tidens — och icke blott 
den tidens — konservativa. Resonemangen lämna rum åt libera- 
lism, tillämpningen icke. 

”) Ehuru upptaget i Geijers samlade skrifter, har detta pro- 
gram — som blef föremål för den samtida tidningspressens lif- 
liga uppmärksamhet — icke närmare beaktats af någon af dem, som 
sysselsatt sig med Geijers affall. Icke af Wirsén, icke af Lydia 
Wahlström, som visserligen (Erik Gustaf Geijer, s. 217) nämner det, 
men endast för att konstatera, att han där »>försvarat ståndsför- 
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I uppsatsen från sommaren 1834 stöter Geijer ifrån sig 


det nya i tiden såsom främmande, störande element, . 


såsom haltlöst och obehörigt. Tonen är där spotsk och 
öfvermodig. I programmet från försommaren 1835 står 
han liksom vid skiljegränsen mellan gammalt och nytt. 
Ännu är det gamla för honom det tryggare, men han 
talar i dunkla, starkt kända ord om att det gifves en 
» möjlighet . . . för ett släkte, om det finner sig därtill 
uppfordradt, att göra sig urarfva och begynna ett i alla 
afseenden nytt lif>. ”Tonen är lugn, men den inre upp- 
rördhet, som ligger bakom, är mycket djupare än året 
förut. Lugnet är icke ett blott tvång, ålagdt af den aka- 
demiska skriftens officiella karakter, icke heller åen torra 
objektivitetens lugn. I ögonblick, då lifsenergien kon- 
centrerar sig inåt, höjer man icke rösten, men man 
talar i afbrutna satser. Så gör Geijer här. 

Geijers framställning är i programmet så samman- 
trängd och koncentrerad, att den knappast låter sig re- 


fereras med andra ord än hans egna, utan att referatet. 


blir antingen ofullständigt eller längre än originalet. 


»Att vara fri> är, börjar han, »att endast vara bun- 
den af frihetens egna villkor. Dessa villkor äro de, som 
förbinda samhällets frihet och medborgarens frihet. Den 
senare kan endast finnas genom den förra. Däraf, då 
samhället ej är af gårdagen, kommer, att hvar och en ej 
blott inrättar åt sig själf dessa frihetens villkor, utan emot- 


tager dem, att de ej blott äro förvärf utan äfven äro arf; 


vi mena i sakernas vanliga ordning, ty att förkasta arf- 


vet och begynna på nytt är ett försök, som kan göras, 


fattningen, som hade han ännu icke vaknat upp för, att den stred 
mot personlighetsprincipen>. Hon tyckes sålunda antaga, att 
denna då redan var klar för honom själf. För öfrigt ser hon, 
liksom Wirsén, i bibelsällskapstalet 1836 det första påtagliga teck- 
net till en brytning i Geijers åskådning. 
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ehuru blott under ett enda villkor (och detta villkor ett 
under!) lyckas». 

Tidens i politiskt afseende mest utmärkande drag 
är »dess bemödande att taga samtliga frihetens villkor 
under sin egen hand, eller, såsom frasen går, att själf 
konstituera alla sina sociala garantier». Följden häraf 
är >ej blott ett afbrott af förtroende mellan släkte och 
släkte utan ock mellan man och man», »en allmän iso- 
leringsprocess»>. Hvar och en fordrar för sig samma 
krets af rättigheter. »Ej såsom hvar och en skulle kunna 
uppfylla samma krets — utan endast för att äga lika 
många möjligheter för ett val. Hvaraf följer: först, att 
hvar och en mäter sin egen frihet mindre efter hvad 
han själf behöfver, än efter hvad han förmodar sin 
granne icke behöfva, sedan, att all däraf uppkommande 
strid mera föres om frihetens möjlighet än om dess 
verklighet». För idel möjligheter kommer man icke 
till verkligheten, som dock ligger hvar och en närmare 
än de flesta tro. »Frihetens grund är öfverallt, där rät- 
ligheter mätas efter skyldigheter, och hon lefver i utöf- 
ningen hos en hvar, som i sitt kall känner sig arbeta 
för det helas väl.» 

Tidens riktning går emot alla företrädesrättigheter, 
1 synnerhet ärftliga. Den vill valfrihet i allt. »Därföre 
drefs Frankrike, efter revolutionens utbrott, med för- 
undransvärd hastighet från monarkien till republiken. 
Republiken åter, då den egentligen var ett foster af det 
allmänna misstroendet, kunde endast visa frihetens för- 
skräckelser i terrorismen.» Det var den »negåtiva, mot 
grannen riktade friheten», som »sedan den hemma na- 
turligen fallit under den starkastes hand, sedan, i rote 
och led uppställd, eröfrande gick ut mot folken, tills den 
blinda nödvändighet, som var dess Gud, ändtligen offrade 
den på sitt eget altare». 
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De länge nedtryckta gamla begreppen uppsväm- 
made nu öfver den ödelagda grunden, i hvilken de nya 
begreppen likväl bärgat sina rötter. »Den fördelaktigaste 
odlingen ansågs nu af nödvändighet vara ett slags bland- 
säd af begge, och de konstitutionella såningsmaskinerna 
sattes med högvederbörligt tillstånd i gång. Man hade 
tagit rundeligen till af det gamla kornet, af det nya täm- 
ligen sparsamt. Men man hade ej beräknat, huru myc- 
ket af det senare själfsådt dolde sig i grunden. Dagarne 
gingo, sädet gick upp, och '$e, det är det nya, som i så- 
dan mängd öfverallt genomtränger jordskorpan, att det 
gamla är i ögonskenlig fara att förkväfvas»>. 

»Den i nyare mening så kallade konstitutionella mo- 
narkien»> tyckes komma att lämna föga hjälp i nöden. 
Denna monarki hvilar på tvenne principer, å ena sidan 
ärftligheten, å andra valfriheten. Dess resultat är ett 
stillestånd, fullt af oro. Själfva dess uppgift är blott en 
yttre jämvikt af stridiga motsatser. Tiden gynnar af- 
gjordt valfriheten, som är själen i det så kallade represen- 
tativa systemet. Englands åberopade, snart icke längre 
giltiga exempel af jämvikt har legat i dess aristokrati, 
som »så länge lyckats att på en gång regera i monar- 
kens namn och ställa sig i spetsen för populära intres- 
sen». Frankrikes försök att skapa en ny aristokratisk 
motvikt har varit förgäfves. »Då är den gamla stånds- 
monarkien, där den ännu finnes, med sin efter statens 
stora intressen inskränkta och klassificerade valfrihet, 
om äfven tidens jäsning sätter dess delade krafter i obe- 
kväm gnidning, praktiskt säkrare, liksom teoretiskt rik- 
tigare.» 

Den nyaste monarkien är också icke den konstitu- 
tionella utan monarkien med de republikanska institutio- 
nerna, där monarken är den öfverflödiga personen, det 
enda hindret för en eljest inom sig följdriktig samhälls- 
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författnings fulla kraft. >»En helt och hållet på valfrihet 
grundad konstitution verkar raskt, ty dess för viss tid 
valda öfverhufvud går fram med den härskande opi- 
nion, som uppsatt honom, och om den växlar, saknar en 
ny i en ny chef aldrig en verksam högsta representant. 
Det ärftliga öfverhufvudet, man må aldrig så högt drifva 
den politiska dikten af det blotta konungsliga namn- 
väldet, befinner sig till sådana växlingar i ett helt annat 
förhållände.» 

De nordamerikanska fristaterna bilda »en stor, lyck- 
lig och mäktig republik», men under säregna förhål- 
landen, som i Europa saknas?). Utan farliga grannar, 
kastar den »i ödemarken utom sig republikers farligaste 
fiende, den inre oron, som här blott bryter nytt land. 
Så vida dessa förhållanden ej kunna alltid finnas, är 
den själf en öfvergångsbildning. Ännu mer, frukta vi, 
skulle den europeiska republiken blifva det. Ärftligheten 
är hvarken med adeln eller den ärftliga tronen fördrif- 
ven ur sin sista förskansning. Denna är privategendo- 
mens ärftlighet inom familjen. Också visar den nyaste 
republikanismen en afgjord riktning mot denna egen- 
domens ärftlighet, och går mer eller mindre öppet ut 
på en ny lex agraria». Detta är den konsekventa ut- 
vecklingen af grundsatsen, att hvarje enskild äger taga 
alla frihetens villkor i sin egen hand. | 

Här slutar Geijer tvärt sin politiska analys och 
återgår till den »möjlighet», han i programmets början ?) 
omtalat, »ett under» emedan den förer »uppöfver det 


" Att de undantagsförhållanden, hvarunder de nordameri- 
kanska fristaterna grundats och lefde, gjorde det omöjligt att af 
deras bestånd och fortkomst draga några slutsatser, som läte 
sig öfverföras på Europa, är en tankegång, som ofta återkommer hos 
»de historiske». Geijer talar därom i Nytt ett och annat(Saml. skr. 
I, 4: 138 f)), Atterbom i Aphorismer etc. (Sv. L.-F. T. 1835, spalt 548). 
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yttre samhället in i frihetens inre underbara värld>. 
»Det släkte, som ifrån sig stöter det förflutna, drager 
med detsamma en ofantlig växel på det tillkommande. 
På framtiden är dess förtröstan. Men framtiden står i 
Guds hand. Ett sådant släkte måste tro på Gud och 
endast på honom. Så endast kan det uppoffra sin jor- 
diska arfvedel, genom det hjältemod, som ej är af denna 
världen men öfvervinner världen. De första kristna 
gjorde det. Så uppstår en verkligt ny tid. I hvarje så- 
dan är en droppe evighet» ?). 


Det är ett långt steg mellan den här uttryckta åsik- 
ten om »den i nyare mening så kallade konstitutionella 
monarkien> och den uppfattning, som Geijer uttalar den 
24 febr. 1838 ”) i det politiska programbrefvet till Järta. 
Då tror han på en konungamakt, som handlar »i repu- 
blikansk anda». Då är han öfvertygad, att en konunga- 
makt, som ej är annat än »en högsta, genom ärftlighet 
försäkrad magistratur», »inom detta nya, ännu ej ex- 
ploaterade fält äger omätliga resurser». Vid det senare 
tillfället hade han — ehuru säkert i många detaljfrågor 
obestämd — funnit en ståndpunkt, som tillfredsställde 
honom själf, och som tillät honom att förblifva »i själ 
och hjärta en svensk rojalist>, på samma gång som han 
i stor utsträckning accepterade det liberala programmet. 
Den 8 juni 1835 har Geijer icke för ögonen någon syn- 
tes mellan gammalt och nytt. Principiellt uppställer 
han blott ett, skarpt tillspetsadt, alternativ. Ur den prin- 


3 Det är de korta, afbrutna satserna i denna period, nästan . 
idel hufvudsatser, som påminna om det sätt, hvarpå man i ett 
upprördt ögonblick talar. Men periodernas skarpa markering gör, 
redan den, trots det fasta tankesambandet, intryck af ett slags 
staccato. 

2 SamlSkri tre: nog2, 
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cip, som karakteriserar tidens riktning, deducerar han 
steg för steg dess yttersta konsekvenser och stannar vid 
saintsimonisternas egendomsuppfattning. Anmärknings- 
värdt nog är det på den punkten han öfvergår till möj- 
ligheten att »göra sig urarfva och begynna ett i alla af- 
seenden nytt lif». 


I uppsatsen om saintsimonismen gaf Geijer sitt 
kraftiga erkännande åt dess anhängares kritik af den 
vanliga liberalismen. Ehuru han ansåg saintsimonisterna 
villfarande, fann han dem mera imponerande än de 
mera moderata liberala. Dels genom sin logiska konse- 
kvens, dels genom sitt sinne för det konkreta och sin där- 
med sammanhängande kritik af de liberala abstraktio- 
nernas ofruktbarhet fängslade de honom. 

Geijer följde med stor uppmärksamhet det poli- 
tiska idéutbytet och de politiska rörelserna i utlandet. 
Ehuru hans deltagande i riksdagen 1828—30 kastat in 
i hans sinne en och annan brand, som kanske glödde 
under askan, torde den svenska riksdagsliberalismen ha 
haft jämförelsevis ringa betydelse för Geijer, teoretiskt 
sedt. Den teoretiska undermineringen af hans konser- 
vatism har försiggått genom en verkan på afstånd. Pro- 
grammet af 8 juni 1835 antyder, liksom yttrandena i 
Bretschneider- och Crusenstolpe-recensionerna, att om- 
hvälfningen hos Geijer icke försiggått genom ett fredligt 
gradvis närmande till den moderata liberalismen utan 
tvärtom under en inre brottningskamp med de mest yt- 
terligt gående politiska åsikter. 

Saintsimonismen var för Geijer ett ferment, som 
satte hans tänkande öfver samhället i liflig rörelse. 

I tidningen Le Globe —som började bli språkrör för 
saintsimonismen i slutet af år 1830, ehuru den först i 
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jan. 1831 kallade sig Journal de la doctrine Saint-Simoni- 
enne — läsas artiklar, hvilka både genom enskilda uttryck 
och allmänt resonemang visa en påfallande öfverens- 
stämmelse med yttranden af Geijer i uppsatsen från 
sommaren 1834 och i programmet 1835. 

Geijer kallar republiken en öfvergångsbildning. Le 
Globe för 25 nov. 1830 innehåller en artikel, som skarpt 
kritiserar dem, som tro på republiken, medan de för- 
kasta den konstitutionella monarkien. »>Ils m'ont pas 
compris», heter det om dessa, »que la monarchie con- 
stitutionnelle est une négation incomplete de F'ordre so- 
cial du passé, que la république en est purement et 

simplement la négation complete, mais que la seconde, 
de méeme que la premiere, n'est qu'une institution 
transitoire?) et non pas un véritable ordre social nou- 
veau». 

Geijer talar om det samhällsskick, där »för oupp- 
hörlig justering af själfva balansen» mellan statsmak- 
terna »ingenting annat medhinnes>», och säger det vara 
»inrättadt på det ingenting skall ske» ?). Han kallar det 
1 programmet för ett »stillestånd fullt af oro». Le Globe 
talar 16 febr. 1832 på följande sätt om »la société-ma- 
chine»: »Société-machine en effet qui ne vit pas, mais 
qui va on ne sait comment, et qui ne va pas toujours 
et qui va mal quand elle va, et qui, si elle pouvait ja- 
mais aller bien, s'arréterait å l'instant méme; car alors 
Péquilibre des pouvoirs serait réalisé; 'admirable machine 
aurait atteint son idéal, sa perfection typique, l'inertie; 
de ce jour fortuné I'humanité se pétrifierait immobile 
dans un statu quo éternel.» 

Men saintsimonismens betydelse för Geijer torde 


3 Kursiveradt här. 
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icke vara inskränkt till det formella och negativa. Saint- 
simonismen fäste uppmärksamheten vid de ekonomiska 
förhållandena i samhället och framhöll den fattigare 
klassens intressen. Dess grundsats, som prydde Le Glo- 
bes titelblad, sedan tidningen blifvit saintsimonismens 
officiella organ, lydde: »Toutes les institutions sociales 
doivent avoir pour but F'amélioration progressive du 
sort moral, physique et intellectuel de la classe la plus 
nombreuse et la plus pauvre»>. 

Både teoretiskt och praktiskt hade den konservative 
Geijer alltid varit en vän af småfolket, sådant det lefde 
och sträfvade i Sveriges bygder, af den svenska allmo- 
gen. Han — liksom Järta — värderade såsom det äd- 
laste och omistligaste af de allmänna läroverkens gamla 
inrättning i Sverige, att undervisningen var kostnadsfri, 
att därigenom vägen var öppen för den begåfvade gos- 
sen från den fattigaste koja till statens högsta värdig- 
heter !).. Hans motvilja mot hemmansklyfningen före- 
stafvades af hans månhet om det själfägande bonde- 
ståndet, som han liksom Järta betraktade som folkets 
kärna. Han bekämpade de åsikter, som i fråga om 
jordbruk och näringar ville ge individerna fritt spelrum, 
emedan han af deras tillämpning fruktade vådliga kon- 
sekvenser för folkets massa?). Af oinskränkt närings- 
frihet fruktade han — häri med många andra »konser- 
vativa» mera klarsynt än de »liberala» — att den måste 
lägga den enskilde arbetaren under den rike fabrikan- 
tens välde. 

Den liberale Geijers sympati med de små i samhäl- 
let var ännu mera fördjupad. Hvad var det som dref 
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Geijer att omfatta den allmänna rösträttens princip? 
Det var icke liberala deklamationer om »den abstrakta 
människans» anspråk. För dessa hade han döfva öron. 

I de stora kulturländerna, i Frankrike och Eng- 
land, höjde sig redan med hotande allvar hvad vi nu 
för tiden kalla den sociala frågan. Proletären väckte 
hos Geijer ett gensvar för talet om politiska rättigheter 
såsom mänskliga rättigheter, som intet annat skulle för- 
mått framkalla. Saintsimonismen har sin del i att för 
honom framställa denne proletär. Så studerar han i de 
af honom alltid mycket uppmärksammade engelska tid- 
skrifterna de arbetande kiassernas ställning i England. 
Hans Blå boken!) visar, hur uppmärksamt han under 
åren 1832—1837 i Edinburgh Review och Quarterly 
Review läst de artiklar, som berörde denna sak. Han 
har läst om fabriksindustrien och om »kornlagarne»>, 
han har gjort bekantskap med den engelske folkskalden 
Ebenezer Elliotts »Corn-Law Rhymes», och hans artikel 
om »förändringar inom de arbetande klasserna i Eng- 
land» uppställer såsom »det nittonde seklets hufvud- 
fråga»: »om det vid en viss grad af civilisationens fram- 
skridande, gifves något grundligt medel mot mängdens 
moraliska förnedring utan att äfven göra den delaktig 
af politiska rättigheter»?). - Här ser Geijer icke längre 
framför sig »den abstrakta människan», framställande 
tomma. formella anspråk, utan den konkreta, nödställda 
människan, framställande anspråket på en människo- 
värdig existens. 


Geijers program af 8 juni 1835 aftrycktes den 10 
juni i sin helhet i Upsala Correspondenten. Det inflöt 


4 Den kom ut på nyåret 1838, men hade utarbetats som- 
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(12 juni) äfven i Statstidningen. De båda stora liberala 
tidningarne Aftonbladet och Dagligt Allehanda ägnade 
under sommarens lopp åt detsamma artiklar, som i om- 
fång betydligt öfverstego programmet själft. Den 3 och 
4 juli kritiserar Aftonbladet med skärpa programmets 
så väl innehåll som form och vänder på samma gång 
sin kritik både mot nya skolan i vitterheten och mot 
historiska skolan. 

Artikelförfattaren är ganska skarpsynt med afseende 
på de logiska och stilistiska angreppspunkter, som Gei- 
jers program erbjöd. Hans egen logik är dock långt- 
ifrån förstklassig. Än kallar han Geijer för den histo- 
riska skolans »förnämsta representant hos oss», än säger 
han: »Till dessa doktrinära hör i vår tanka icke helt 
och hållet Hr Geijer». Om »den sig så kallande histo- 
riska eller doktrinära skolan» yttras bl. a.: »Den består af 
halftänkare och helegoister, hvilkas utmärkande drag är 
andeligt högmod och verldslig egennytta, som äro för 
kloka att vara svärmare och för inskränkta att vara 
fullkomligt förståndiga» etc. 

Programmets innehåll skulle enligt recensenten 
kunna indelas i tre slag: sanningar, halfva sanningar 
och osanningar. »Men denna indelning skulle icke eller 
bli fullständig, ty emellan dessa, de egentliga stammarna, 
slingrar sig en frodig växt af otydliga, obestämda plan- 
tor, som höra till intetdera slaget, och åt hvilka det så- 
lunda beror af både författaren och läsaren att gifva 
hvad slags mening han behagar. Denna växt frodas der- 
till i den stenbundna, men för detsamma yppiga jord- 
månen af ett hårdt, metafysiskt språk, fullt af ordlekar, 
af antitheser och oegentligheter i språket» etc. 

Recensenten ondgöres öfver oklarheten i program- 
mets första stycke!) och opponerar sig mot författarens 
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uppfattning af tidens mest utmärkande drag, omnämner 
hans ' »diatrib emot Fransyska revolutionen» och bestri- 
der, att Europa i allmänhet ännu skulle sträfva till re- 
publiken. Möjligen kommer det att ske, men i så fall 
såsom »ett oundgängligt resultat af monarkernas och de 
privilegierades sanslösa motstånd emot tidehvarfvets rigt- 
ning». Detta har »Hr Geijer» icke sett. Han har »en- 
dast sett hvad han velat se: det förderfliga i tidens rigtning 
och en anledning att pestera deremot». Han anser repu- 
bliken i Europa för en öfvergångsbildning. >»Han har 
förut sagt, att den är en följdrigtig samhällsförfattning. 
Det följdrigtiga är således icke målet, det är blott vägen 
— följaktligen i politiskt hänseende raka motsatsen af 
hvad det är i alla andra.> Recensenten fortgår till en 
indignerad protest mot Geijers tillämpning af idén om 
upphäfvandet af ärftliga företrädesrättigheter på privat- 
egendomens ärftlighet, såsom innebärande »öfverdrifter 
och oförnuftiga skräckbilder». Han citerar Geijers ord 
om den gamla ståndsmonarkien och utbrister: »Der ha 
vi då det stora målet för den historiska skolans .träng- 
tan: den gamla ståndsmonarkien! Öfverallt det gamla : den 
gamla hofgunsten och hofetiketten, de gamla preroga- 
tiverna, de gamla skråna och följaktligen det gamla 
mörkret, det gamla våldet och godtycket, der några få 
njuta och frossa, och der massan har så mycket ljus, 
så mycken menniskorätt,. som de privilegierade finna 
rådligt att förunna henne! Vi bedja läsaren för öfrigt 
gifva akt på stylisationen i sjelfva denna mening') som 
dock säkert är ett uttryck af förf:s innersta hjerta. Icke 
en gång der kan något vara rent, tydligt och fullkom- 
ligen logiskt framställdt. En valfrihet klassificerad efter 


!) Då är den gamla ståndsmonarkien etc., jfr s. 159. 
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intressen och ändå valfrihet, och denna valfrihets delade 
krafter af tidens gäsning satta i obeqväm gnidning!»> 

Geijers ord om ett släkte, som stöter ifrån sig det 
förflutna, m. m., förklarar sig recensenten icke förstå, 
»emedan vi aldrig försökt förstå det obegripliga». 

Med anledning af programmets slut: inbjudningen 
till den akademiska högtidlighet, vid hvilken C. W. Böt- 
tiger skulle hålla ett tal öfver Gustaf III, utlåter sig re- 
censenten slutligen på följande sätt: 

»Men vi hade glömt, att Hr Geijer hoppas vid den 
enkla högtidlighet', hvartill han inbjuder, ”äfven få räkna 
åhörare bland det kön, hos hvilket den lifliga känslan 


för det ädla är medfödd. Detta program är således 


ställdt till de Upsaliska fruntimren, måhända begripa 
de det således, och finna sig uppbyggde deraf. Vi gra- 
tulera i sanning dertill deras män, barn och husfolk.» 


En helt annan både uppfattning af Geijer och stäm- 
ning mot Geijer råder i den artikel, som under rubrik: 
» Professor Geijers program betraktadt ur en ny syn- 
punkt» stod att läsa i Dagligt Allehandas bilaga Afton- 
tidningen den 3 augusti. Den granskare, som där för 
ordet, finner i programmet >»en protest mot alla beskyll- 
ningar för servilism». För den uppmärksamme läsaren 
visar det sig, heter det, »att författaren har en innerlig 
känsla af den skönare framtid, som närmar sig, och att 
den uppgäende morgonrodnaden för slägtet redan är 
märkbar för hans siareblick>. 

D. A.-recensenten menar med afseende på Geijers 
omdöme om monarkien med de republikanska institu- 
tionerna, att »monarken skulle också kunna följa med 
sin tid, om blott inga kastinteressen stå mellan honom 
och folket och hindra hans goda vilja att vara verksam 
för det allmänna bästa». För öfrigt uppskattar recen-' 
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senten i Geijers skrift så väl episoden om de konstitu- 
tionella såningsmaskinerna som framställningen af »de 
stridande motsatserna i Juste-milieusystemet». Beträf- 
fande Amerika citerar recensenten Geijers egna ord”) »på 
ett annat ställe». Recensenten finner, att Geijer » väl sken- 
bart i det yttre motsäger sig men likväl af en oundvik- 
lig consequence i sitt inre tvingas att oinskränkt hylla 
friheten, som han anförtror åt framtiden, som står i 
Guds hand». Medan Aftonblads-recensenten, hvars libe- 
ralism har en kåserande, satirisk färg, med en hånfull 
axelryckning affärdar Geijers ord om en ny lex ag- 
raria, framhåller D. A.-recensenten hjärtligt och allvar- 
samt plikten att sörja för de fattigas uppfostran och för- 
kofran såsom »menniskokärlekens lex agraria, som reli- 
gionen bjuder och som alla helgdagar förkunnas från våra 
predikstolar». De små vinkar, han tillägger om sättet för 
denna omsorg om de fattiga medborgarne, äro — liksom 
hans tro på lättheten att fullgöra »allt hvad billigheten 
kan begära» — mycket naiva. I jämförelse med Afton- 
blads-granskarens partipolitiska närsynthet och oförmåga 


3) »Hvad ligger ej i Amerikas frihet? Med vidsträcktare ut- 
sikt har kanske aldrig en ungdomsrik framtid trädt människors 
blick i möte. På Europas bekostnad skall man säga. Vi tvifle 
därpå. Men det måste man erkänna, att denna frihet — må dess 
frukter ock långsamt mogna — är den största triumf, som euro- 
peisk odling ännu firat. Ty all odling är frihetens — och den, 
som ville behärska världen genom våldet, borde börja med att 
förvisa all vetenskap, all konst, ty hvar enda en af dem inne- 
håller frihetens gudomliga gnista». Betraktelser öfver europeiska 
kolonialväldets grundläggning (Saml. skr. I, 7: 49). Dessa »betrak- 
telser», som 1833 publicerats såsom akademisk afhandling, under 
Geijers presidium försvarad af C. A. v. Nolcken, voro författade 
långt tidigare, såsom fortsättning af Feodalism och republikanism. 
I Valda smärre skrifter (1842) betecknades de af Geijer själf med 
årtalet 1819 och placerades närmast efter Feodalism och republi- 
kanism. (Jämför A. Blanck: En nytunnen fortsättning till Geijers 
Feodalism och republikanism, Samlaren 1908.) 
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att förstå. gör emellertid D. A.-recensentens artikel ett 
angenämt intryck. 


Samma sommar, som pressen kommenterade Gei- 
Jjers program, ägde mellan Atterbom och Aftonbladet 
det föga uppbyggliga replikskifte rum, för hvilket förut 
(s.. 6—14) redogjorts. I augusti och september fick Geijer 
i Atterboms Aphorismer om Historiskhet, Stat, Libera- 
lism och Royalism läsa en repetition af sin egen tidigare 
statslära. 

Att allt detta kom just då, torde ha afgjort Geijers 
genombrott. I programmet ser han spörjande in i det 
nyas ovissa framtid, fullt medveten om, att de nya prin- 
ciperna, konsekvent antagna, föra långt ut i det okända, 
och samlande sig gentemot sin egen oros frågor i tron 


på möjligheten af ett »under», möjligheten för släktet 


att börja på nytt; Det torde: icke vara för djärft att 
antaga, att den häftiga sammandrabbningen mellan Atter- 
bom och Aftonbladet och i synnerhet Atterboms repe- 
tition af historiska skolans teorier framkallat genom- 
brottet hos Geijer, på så sätt nämligen, att möjligheten 
alt börja på nytt framstod såsom omöjlighet att hålla 
vid det gamla, och så att det blef honom fullt klart, att 


klyftan mellan katederkonservatismen och den liberala 


pressopinionen var oöfverkomlig. Genom en af dessa 
peripetier, som äro så vanliga i lifvet, blef då Atterbom 
1 sin trogna anslutning till historiska skolan och genom 
sin repetition af Geijers egna läror om korporationer 
och stånd etc. den, som klippte af bandet mellan Geijer 
och historiska skolan. 


I tvenne tal från våren 1836: talet vid Svenska bi- 
belsällskapets allmänna sammankomst i Stockholm 29 
mars och talet vid magisterpromotionen i Uppsala 
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16 juni, har man i allmänhet velat se de första skymtarne 
af den liberale Geijer. För den, som kommer till dem 
efter den här företagna undersökningen, ger deras inne- 
håll en bekräftelse på det redan vunna resultatet angå- 
ende dateringen af Geijers inre genombrott: att detta 
försiggått, innan han stiger upp i katedern i bibelsäll- 
skapet. För kärnan i hans liberalism, den psykologiska 
bakgrunden till det halftannat år senare proklamerade 
»affallet>, är talet vid bibelsällskapets sammankomst det 
mest belysande af de båda. 

Hvad Geijer här har för ögonen är dels frågan om 
vetandets förhållande till tron, dels frågan om de högre 
samhällsklassernas förhållande till de lägre. 

Hvad den förra frågan beträffar, förenar Geijers 
tal erkännande af forskningens obegränsade frihet, sym- 
pati för allt ärligt sanningssökande, öppen blick för in- 
gripande frågor och varm personlig tro. 

När Fahlcerantz i sin recension af Geijers bibelsäll- 
skapstal — i Sv. L.-F. T. febr. 1838, omedelbart efter 
det Litteraturbladets första nummer blifvit synligt — 
mot Geijer anmärker som en inkonsekvens, att han 
först räknar rationalisterna till de mer eller mindre 
uppenbarligen otrogna och sedan försvarar deras grund- 
sats, så är detta ett misstag. Geijer uttrycker mycket 
tydligt, att han räknar både rationalister och suprana- 
turalister till »de på olika sätt trogne».. Med afseende 
på striden dem emellan säger han sig ej vara djärf nog 
»att med några rader vilja lösa en seklets och seklernas 
fråga.» 

Geijer sade senare en gång om sig själf, att han 
var »hvarken en kyrkokristen eller ens en bibelkristen>, 
men en »kristen på egen hand>»'). Såsom »kristen på egen 


1) Bref till fru Fr. v. Koch, f. Lewin. Jfr Saml. skr. 8:698 (1875). 
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hand» formulerar han här den uppfattning af bibeln, 
som teologer och icke-teologer, troende och tviflare, 
långt efter hans tid haft svårt att tillägna sig: att bibeln 
icke är eller behöfver vara en »lärobok i vetenskaperna», 
utan »handlar endast om den inre människan>. 

Om tviflet talar Geijer med allvar, utan förebrå- 
elser och utan fruktan: »det skall komma, det skall ut- 
breda sig, det skall göra sitt yttersta». Men »>»tviflet, ur- 
sprunget ur sanningskärlek, fördömer ej». Sanningskär- 
lek är den första och sista af alla goda böjelser. »Hvad 
som fördömer är den lata, lögnaktiga otron, som när- 
mare än man tror är släkt med den lata, lögnaktiga 
tron, som yfves i sin bekvämlighet.» 

Geijer hör det »förtviflans rop, som genomgår värl- 


den». — »Det har blifvit hördt förr, — i tider, då en hel 
värld så genomnjutit sig själf, att den syntes för gam- 
mal äfven för hoppet. — Det var vid Kristi tillkom- 


melse. ”Är du den som komma skall, eller skola vi för- 
vänta någon annan”? sades till honom. — Hvad vi veta 
är, att det finnes ej någon förtviflan så djup, för hvilken 
ej äfven en frälsare är funnen.» 


Hvad man i Geijers bibelsällskapstal aktgifvit på 
såsom -bebådande en ny ståndpunkt är inledningen med 
dess tal om »kunskapernas spridning» och om »tryck- 
pressens förundransvärda verkningar», dess sympati för 
folkbildningen. 

Klarare än i skrifterna efter »affallet> framträder i 


själfva verket i detta tal hvad Geijers »liberalism» innerst 
är. Senare kommer den fram dels i samband med hi- 
storiska återblickar på särskilda samhällsformer, dels 
i samband med aktuella frågor, dels i mera abstrakt, 
filosofisk form. Här är blott kärnan. 
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Om »medelklassen»> 1 förhållande till de äldre pri- 
vilegierade stånden hade Geijer senare mycket att säga. 
så väl med afseende på förändringar af skolväsendet som 
af representationsformen. Läser man med öppen blick 
hans tal vid bibelsällskapets sammankomst, finner man 
honom där redan förbi den frågeställning, hvaråt han 
senare ägnar så vidlyftiga utredningar. Här i detta tal 
har han, så att säga, i sitt medvetande redan afskaffat 
ståndsprivilegierna. Den skiljelinie mellan samhällsklas- 
serna, som han har för ögonen, är den mellan bildade 
och obildade, bemedlade och obemedlade, just den allt- 
så, som ännu i denna stund, mer än sjuttio år senare, 
utgör samhällsproblemet. 

Till dem af den bildade klassen, som, under det 
de själfva njuta alla fördelarne af kunskapernas lätta 
tillgänglighet, finna det »helt betänkligt och opassande 
för den stora hopen», som därigenom »ser frågor brakta in- 
om sin synkrets, som det alltid måste ligga öfver dess förmå- 
ga att lösa», till de »bildade, förbildade och öfverbildade»>, 
som vilja vara »förmyndare för folket», riktar Geijer 
uppmaningen att »reformera sin egen lektyr, som så 
mycket mera är vändj på pygirighet än på vetgirighet, 
på tidsfördrif än på verklig båtnad, på flärd än på 
allvar». 

På två ställen i sitt tal kommer Geijer in på för- 
hållandet mellan människa och människa, belyst af det 
gudomliga kärleksbudet. »Gud är kärleken» — heter det 
på det senare stället, nära talets slut — »Hvad äro vi? 
Huru ofta våra bröders förtryckare och fiender, om ej 
med våldets öppna, dock med högmodets, egennyttans, 
listens finare medel eller genom denna fega köld, som 
låter förgås hvad som kunde räddas. Vår tid beröm- 
. mer. sig af sin allmänna välvilja. Ljum! Ljum! Må 
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den pröfva sin beprisade allmosa, om den är en allmosa 
af kärleken eller åt kärleken !»> 


Talet vid promotiorien 16 juni 1836 är långt jäm- 
nare till dispositionen än talet i bibelsällskapet, långt 
klarare, mera utfördt i detalj och mera populärt än 
programmet af 8 juni 1835. 

Liksom året förut ger en officiell akademisk hög- 
tidlighet Geijer tillfälle att yttra sina tankar om sam häl- 
let och om tidernas växling. Han talar om »tankens 
strider», om att »tanken måste kämpa med tiden». Men 
hos honom själf har tydligen den afgörande striden 
stått. Detta innebär icke, att han i detalj ännu kom- 
mit till en bestämd ståndpunkt i hvarje särskild fråga. 
Men han söker den hoppfullt, och hans totalställning till 
det nya, som vill fram, är afgjord till det nyas förmån. 

Han börjar med att definiera »reformationen»> i bör- 
jan af det sextonde, revolutionen i slutet af det adertonde 
seklet» såsom protester »emot det för tiden gällande all- 
männa väsendet>, protester mot det allmänna af de en- 
skilda. Men det finnes, fortsätter Geijer, »inga enskilda 
människor utan ett mänskligt helt, gifvet eller sökt, när- 
varande eller tillkommande». Det enskilda och all- 
männa kunna ömsesidigt förändras, men sambandet dem 
emellan kan icke upphöra. Mellan det allmänna och 
det enskilda fordras en bemedlande öfvergång, som i 
det historiskt gifna samhället röjer sig i dess genom tiden 
utbildade skilnader, yrken och stånd. Men det bemed- 
lande måste förändra natur i samma mån som de för- 
hållanden förändras, hvilka det skall bemedla. Här 
gör Geijer en undskyllan, emedan han »>»vid en fest som 
denna» fördjupar sig i allvarsamma tankar. Tiden är 
sådan. Den lämnar ej tanken i ro. Tanken måste 
kämpa med tiden. Och människan är icke underkastad 
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en blind nödvändighet, utan kallad att med insikt och 
frihet bli hemmastadd i sin faders skapelse. »Det är ett 
ädelt mål ...att ur historiens erfarenheter vilja ut- 
veckla förnuftssanningar. Så ägnar det äfven förnuftet 
att i sikte fatta tidens samhällsbrytningar. Alltför myc- 
ket hafva de varit föremål för ett hat och en kärlek, 
som begge tillslutit ögonen.» 

Revolutionens sats var, att människorätten är jäm- 
lik för alla. Den har ännu ej utvecklat sin fulla san- : 
ning eller gjort sig reda för sitt hela innehåll. I for- 
mellt afseende är satsen obestridlig. Men den abstrakta 
formen kräfver en bemedling för att bli tillämplig. »Den 
ligger i rättigheters jämkning efter skyldigheter, med 
förutsättning att inom de sålunda uppkommande olika 
kretsar hvarje rätt är lika god. Vill du öka dina rät- 
tigheters krets, gör dig värdig att öfva nya plikter! Det 
är förtjänstens, det fria samhället genomljudande lag.» 

»Denna jämlikhetsfordran ger exempel på ett nytt, 
i verket varande allmänt väsende, som ännu söker kropp, 
innehåll och verklighet och utan tvifvel skall'arbeta sig ut 
till hvad det söker.> Dess makt ligger ej i de förvillel- 
ser, det föranledt, utan i dess sanning, huru mycket denna ' 
än blifvit missförstådd. 

En sådan sannings öfvergång till verklighet. ger 
sig tillkänna genom en mängd sofismer, så hos dess 
försvarare som bekämpare. 

Å ena sidan försvarar man en god sak med dåliga 
skäl. »Den goda saken är människorätten>, som för- 
svaras utan »verkligt begrepp om det, som man likväl 
med all häftighet drifver>. Men också af hopens sorl, 
af den allmänna meningen är något att lära. »Skulle 
du ingenting känna, då du måste säga till dig själf: hvi 
sorla folken på jorden? — Se, vid ett namn, vid ett ord 
lyssna tusende, som om det gällde deras väl eller ve, 
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så snart det är fråga om en mänsklighetens sak. Är 
detta ingenting? ej besinningsvärdt, ej glädjande? — om 
ock bedragare och bofvar locka hopen med falska namn.» 

Å andra sidan försvarar man en dålig sak med 
goda skäl, genom det logiska konstgrepp, som kallas 
subreption. Det är t. ex. en på sakernas natur grun- 
dad öfvertygelse, att först genom de så kallade medel- 
organisationerna i samhället det allmänna verkligen för- 
kroppsligar sig. Man använder emellertid orättmätigt det 
goda, som kan sägas om denna åsikt, »till försvar för ett 
visst gifvet statsskick med alla dess bräckligheter». 

Det, som undanrödjer dylika förvillelser är, så vidt 
i mänsklig makt står, »endast den sanna vetenskapen, 
som . förbinder teori och erfarenhet, emedan den själf 
är en genomtänkt erfarenhet.> Och här tillfogar Geijer 
angående historien de betydelsefulla orden: »Den verk- 
liga historiska skolan är den, som med historien går 
fram. Historien lefver endast på det öfverskott af kraft, 
som hon själf har öfrigt åt det tillkommande». 

Något politiskt program innehåller icke Geijers pro- 
motionstal. Men indirekt uttalar han, att »medelorga- 
nisationerna i samhället» i sin närvarande gestalt öfver- 
lefvat sig själfva. | 

Han erkänner revolutionens sats om människo- 
rättens jämlikhet, och han hör något stort äfven i de 
» böljors brusande», som förnimmes från »den så kallade 
allmänna meningens stormiga ocean». 

Men det längst gående och innehållsrikaste af de 
yttranden, han här fäller, är det om »ett nytt, i verket 
varande allmänt väsende». Det visar framåt. 
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TIONDE KAPITLET. 


Geijer och nyromantiken. 
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R 1835 hade Fahlcrantz utgifvit de fyra första sån- 
AN gerna af Ansgarius, »episkt försök». Den anmäldes 
i Sv. L.-F. T. först i juli 1836 och då genom en artikel 
af Geijer. Fastän denna artikel i vissa delar synes vara 
hastigt hopkommen, är den i sin helhet något långt 
mer än en tillfällighetsskrift. Den innehåller Geijers utför- 
ligaste och innehållsrikaste estetiska uttalanden under 
perioden före »affallet>, både polemiska och positiva. 

Geijer börjar sin uppsats med att citera en kine- 
sisk filosofs yttrande om poesiens uppkomst, hvilket be- 
redt recensenten »en oändlig lättnad», emedan han »ändt- 
ligen fick se en tanke i dessa ämnen utan tyska konst- 
ord, pretiösa vändningar och metafysiskt dam, hvaraf 
han i sin lilla krets ej litet varit molesterad>». Därpå 
definierar han själf poesi och geni. 

Poesien uttrycker skapelsens hemlighet. »Ty hvad 
är denna annat än högsta harmoni af krafter, som sins- 
emellan synas stridiga, men hafva sitt mått i Guds eviga 
ordning? Här är den brunn af evig alstring, ur hvilken 
all, äfven den ringaste mänskliga förmåga, verkligen 
flödar... De människor på hvilkas tanke- och handlings- 
sätt det synes, att de ösa ur själfva källan, eller, såsom 
man säger, taga sina varor ur första hand, kallas snillen». 

Härmed inne på frågan om snillets definition, ytt- 
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rär »sigiiGener med skänpa omen uppsatstarseRIJ- JE 
Almqvist!) i tidskriften Skandia 1833. Han citerar ur 
denna: » Rörande snillet förhåller det sig så, att den som 
icke har det kan icke definiera det... Och den som har 
det, definierar (beskrifver) deticke, ty han skulle i samma 
stund förlora det.» 

Gentemot det råd »nämnde konstdomare» gifvit 
konstnären att ej bringa »den himmelska driften under 
sin reflexion», ställer Geijer ett motsatt: »att han inga- 
lunda sålunda bör gå på i gudomlig blindhet utan i det 
stället rätt öppna ögonen och taga sin drift eller gåfva 
i allvarligt skärskådande: primo för att konstatera species 
facti, eller om besagda gåfva verkligen finnes, secundo 
för att komma under fund med, huruledes han enligt 
bästa samvete skall använda sitt anförtrodda pund». Är 
gåfvan af rätta slaget, »håller» den »färgen äfven i det mest 
brännande ljus». Att söka begripa sig själft är snillets 
uppgift. »En rest blir alltid, som ej i begrepp låter upp- 
lösa sig», men en sådan rest stöter forskningen på »i allt 
hvad lif och varelse heter»>. 

» Vi ha», fortsätter Geijer, »två innerliga vederviljor, 
som i grunden röra samma sak. Den ena är, att snillet 
skulle vara något synnerligt abrakadabra, för allt för- 
stånd otillgängligt; den andra att, så vida det kunde be- 
gripas, det endast vore att anse såsom en excentrisk kraft, 
som vid vissa tillfällen gör sitt spektakel till allmän för- 
våning och förlustelse. En antidot mot slik svindel är 
att betrakta snillets bruk till husbehof; öfver hvilken pro- 
position vi ville åtaga oss att hålla den mest uppbygg- 
liga predikan, om tid och åhörare det medgålvo.» 

Den mänskliga bildningen är traditionell och går 


1) Geijer nämner honom ej vid namn utan kallar honom 
>»en konstdomare i tidskriften Skandia». Almqvists artikel var 
signerad C: J. LC: A: 
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från ett släkte till ett annat, men den kan ej vara blott 
traditionell. Den lefver på ett plus, och detta kommer 
från de produktiva människorna eller snillena. Geijer 
åberopar dels sitt eget uttryck i Minnen : »det finnes ingen 
enda människa, som ej kan göra någonting bättre än 
alla de andra», hvilket han kallar »det skönaste och san- 
naste» ord, han någonsin yttrat, dels Goethes definition 
af snillet, såsom diejenige Kraft des Menschen, welche, 
durch Handlung und Thun, Gesetz und Regel giebt. 

Här tyckes Geijer själf märka, att han med denna 
: definition i själfva verket ingenting sagt om det poe- 
tiska och konstnärliga snillet, ingenting alltså om det 
slags snille, som Almqvist uteslutande tänkt på, och han 
gör följande utkast till en konstfilosofi: 

»Mänskligheten har en svår och mödosam väg att 
tillryggalägga. Mål och regel är hvad vi kallat Guds 
ordning. Denna är väl i hans eviga rådslag väl förvarad; 
men såsom ett skolexercitium har han äfven uppgifvit 
den åt de mest älskade af sina skapade varelser att be- 
grunda. och verkställa. Härmed tillgår nu ganska bro- 
kigt och underligen, såsom för ögonen är, och föga 
hopp vore att verket komme till en god ända, om ej 
skolmästaren hade sin hand med i spelet. Fruktans- 
värdt är ock, att själfva begreppet om ordningen ginge 
förloradt, om det endast ur verkligheten skulle illustre- 
ras. Tron riktar väl stadigt sitt öga på målet, men ser 
blott endels, föga mer än det gyllne korset som kröner 
templets spira. Vetenskapen forskar efter grundritningen, 
men det blir blott styckverk. Därföre har Gud på denna 
mensklighetens långa och mödosamma bana här och 
där äfven satt människor vid vägen af den egna beskaf- 
fenhet, att de ur sitt inre på åtskilligt sätt och genom 
åtskilliga medel — ord, ljud, färger, proportioner — 
frambringa och förespegla bilder, som ifrån sig gifva ett 
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sken af Guds ordning. Sådan härlighets sken kallas det 
sköna och förfriskar människors sinnen»>. 

Alla stora samhällsformer och samhällsbrytningar: 
hierarkien, chevaleriet etc., ha kastat omkring sig en 
egen poetisk morgonrodnad. Konungamakten har haft 
sin poetiska apoteos i Ludvig XIV och hans tidehvarf. 
»Därmed stannade vitterhetens och statens gemensam- 
ma utveckling.» Litteraturen och allmänna meningen 
drogo sig alltmer undan de gamla samhällsformerna 
och slutade med att vända sig emot dem. »Poesien 
flydde ur det borgerliga sam hället till naturen. En ny - 
naturuppenbarelse bröt fram i dess skapelser, ett nytt 
naturevangelium predikades i poetiskt, filosofiskt och po- 
litiskt afseende. Man begynte att tala om människans 
rättigheter såsom sådan. Försöket att göra dem gällande 
blef revolutionen.» 

Efter revolutionen, genom hvilken »naturapostlarne 
hade besudlat sitt evangelium med strömmar af blod>, 
följde »en ny flykt af det poetiska sinnet», då poesien vän- 
de sig rysande bort från det närvarande till det förflutna. 
»Så uppstod den romantiska skolan i motsats mot den så 
kallade klassiska>. 

Geijer fortgår, företrädesvis hållande sig till Frank- 
rike, till en »öfversikt af poesiens senaste öden». Till en 
början vände sig romanticismen äfven i Frankrike till 
det förflutna, medeltid, chevaleri, poetiserande katoli- 
cism 0. s. v. »Men dels kan ingen poesi lefva blott på 
det förflutna utan varder däraf vanmäktig, såsom. man 
ock ser på den nyromantiska, hvilken, sedan den sval- 
kat sin stridslust och vunnit plats, ej rätt tycks veta hvad 
den nu egentligen skall taga sig före, under det emeller- 
tid själfva den vunna platsen öfversvämmas af tidens 
nya vågor, dels var det närvarande uti Frankrike för 
allsmäktigt, att det ej skulle draga den nya eller ny- 
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gamla tendensen in i sin hvirfvel. Det har skett på det 
sätt, att romantikerna kastat in i det förflutnas bilder 
hela det närvarandes oro. Allt har blifvit mask för 
denna oro, som själf blott är oro och ingenting annat 
och därför förtär sig själf, med detsamma som den, 
åtminstone i föreställningen, ödelägger allt, det förflutna, 
det närvarande, det tillkommande.» Resultatet är, att 
»den poetiska världen förefaller snart som en tabula rasa». 

Med några få ord. berör Geijer Sveriges litteratur. 
» Vårt Ludvig NKIV:s tidehvarf var Gustaf III:s: På 
samma tid predikade Thorild här det omtalda natur- 
evangelium, mest såsom en ropandes röst i öknen. Om- 
kring ett decennium sedan den uppträdt i Tyskland, 
visade sig den nya. romantiken i Sverige. Att därvid 
endast tala om imitation är fåfängt. Den moderna ro- 
mantiken har af inre orsaker, såsom förut den moderna 
klassiciteten, gjort sin rund kring Europa. Af roman- 
ticismens katastrof har hos oss hittills varit föga spordt, 
i England och Tyskland desto mer.» 

Här först öfvergår Geijer till Fablerantz” poem. Han 
förklarar, att han gripit till pennan, emedan han »trott, 
att detta ”ofärdiga poem i Sveriges enda litteraturtid- 
ning förtjänt att omröras annorlunda än med ett och 
annat i förbigående framkastadt, mer tadlande än gillande 
ord eller med ovänliga allusioner. Det är ett tankrikt, 
konstrikt, fantasirikt och äfven hjärtligt arbete.» 


Geijers förklaring, hvarför han gripit till pennan, 
hade direkt adress till Atterbom. Uttrycket »detta 'ofär- 
diga” poem» syftade på ett yttrande af Atterbom, hvil- 
ket af Geijer tolkats såsom gällande Fahlerantz' ÄAnsga- 
rius. Ifrågavarande yttrande hade förekommit i en af 
Atterboms artiklar om Almqvists Törnrosens bok. I den 
”»episod om Goethe och tyska skolan», som Atterbom 
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— med anledning af C. A. Hagbergs angrepp på Alm- 
qvist — inflickat i sin recension af Törnrosens bok, 
6:te och 7:de afdelningen, hade han förklarat sig anse 
»ett (i estetisk hänsikt) ofärdigt poem, som går ut på 
att vara en psalm eller en teologisk lärodikt, uttrycka 
ett mycket torftigare mått af öfverjordiskt lif än den 
världsligaste kärleksvisa, som är framkvälld ur ett na- 
turens fullhet omfattande och i fullklang återgifvande 
hjärta». .: Denna passus var det, som Geijer efter en 
mellantid af mer än ett halft år — Atterboms artikel 
hade i dec. 1835 stått införd i Sv. L.-F. TT. —;bemötte. 

Atterbom replikerade i sin ordning några månader 
efter Ansgarius-recensionen — äfvenledes i Sv. Lit.-För. 
Tidn. — 12 okt. 1836, i en uppsats om italiensk litte- 
ratur, med en förtydligande upprepning af sin åsikt om 
»ett i estetisk hänsikt ofärdigt poem>»> etc. och med föl- 
jande not: »Rec. har först nyligen hört omtalas en för- 
underlig tydning af detta ställe, en tydning förrådande 
en sådan ”'ofärdighet i förmåga att estetiskt och psyko- 
logiskt förstå honom, att han icke vill däröfver yttra 
något annat än ett råd till hvar och en att hädanefter läsa 
honom med sina egna ögon och icke lita på läsare af 
det slag, hvilka stundom för idel trän icke se skogen.» 

Warburgs uppsats Den börjande reaktionen mot 
nyromantiken, i Samlaren 1903, redogör för Geijers Ans- 
garius-artikel och för det lilla mellanhafvande mellan 
Geijer och Atterbom, som stod i samband därmed. War- 
burg finner i Geijers Ansgarius-uppsats »antydningar till 
en sida af den stora brytning med forna vänner och me- 
ningsfränder, som timade 1838» och finner den innebära 
»en tämligen amper gensaga mot den gällande nyroman- 
tiska estetiken, sådan hans närmaste omgifning predi- 
kade den». Han har fäst sig vid särskildt tre punkter 
i Geijers Ansgarius-artikel: den, där Geijer citerar den 
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kinesiske författarens ord om poesien och uttrycker sin 
glädje öfver att ha fått se en tanke i dessa ämnen »utan 
tyska konstord, pretiösa vändningar och metafysiskt dam, 
hvaraf han i sin lilla krets ej litet varit molesterad>, 
samt hans polemik mot Almqvists i Skandia 1833 publi- 
cerade aforismer om snillet och slutligen hans karak- 
teristik af den romantiska skolan såsom »vanmäktig», 
emedan ingen poesi kan »lefva blott på det förflutna». 


I den första punkten är, som Warburg anmärker, 
»adressen till fosforisternas estetik» tydlig. Af den miss- 
stämning, som här förråder sig, förnimmmes en åter- 
klang i ett bref från Geijer till Järta af 16 okt. samma 
år. Han yttrar sig där ganska hårdt om Lénströms nyss 
utkomna Lärobok i Ästhetiken: »Den nybakade Aeste- 
tiska Docenten Hr Lénström har redan sammanskojat 
"till Studerande Ungdomens bästa” en Lärobok i Aeste- 
tiken från China till Sverige och Confucius till Atterbom 
som uphöjes mest. Boken är full af Nya Skolans stor- 
verk och en panegyrik öfver dess stiftare, som här kan 
se sig såsom en spegel i ett mörkt tal. Med sådana 
arbeten hedras nu Upsala Academi af en skola, som till 
sina ungdomssynder endast tyckes kunna lägga sina ål- 
derdomssvagheter. På dess mannaålder har jag godtroget 
hoppats men synes med detta hopp komma på skam.» 

När man läser detta omdöme och jämför det med 
Lénströms »panegyrik>, skulle man tro, att Geijer helt 
och hållet glömt sina egna entusiastiska ord till Atterbom 
1814: »Vackrare saker, än din Fågel blå innehåller, äro 
ej sagda af någon skald i något språk»'!). Lénströms 
karakteristik af Atterboms skaldskap, föga ingående och 
rörande sig med några få allmänna begrepp (»det mest 
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lyriskt musikaliska språk, den yppigaste phantasi, de 
djupaste ideer och den sannaste, innerligaste känsla») 
är icke mer »panegyrisk» än Geijers eget tidigare om- 
döme om Fågel blå. Då Lénström kallar Atterbom nya 
skolans »enda snille och skald i ordets stora mening, 
dess största tänkare och konstcritikus, dess största väl- 
talare», kan detta icke jäfvas. I detta sammanhang me- 
nar Lénström med »nya skolan> fosforisterna. Hän an- 
vänder uttrycket ömsevis i en trängre och en vidare be- 
märkelse. 

Om Geijer säger Lénström: »Äfven som skald blir 
detta mägtiga snille odödligt i sina första sånger.> Hans 
senare arbeten förklaras däremot vara »endast medel- 
måttiga, emedan idéens kraft der sönderbrutit formerna, 
hvarföre, med all originalitet i tanka, en viss skroflighet; 
vårdslöshet och ojemnhet i uttrycket följer, likasom hans 
prosa visserligen är Geijersk, d. v. s. genialisk, men inga- 
lunda periodisk>”?). 

Man kan ej misstänka Geijer för att ha tagit humör 
öfver omdömena om honom själf. Däremot påver- 
kades väl hans i brefvet uttryckta stämning i någon mån 
af Atterboms not några dagar förut”). 

Lénströms yttranden om »den Franska trångsint- 
heten och inskränktheten>» och »den nya scholans bättre 
syftning» falla sig en smula puerilt dogmatiskt, och 
boken gör i det hela intryck af ett medelmåttigt »kolle- 
gium»>, men Geijers omdöme synes dock väl hårdt. Lén- 
ström använder ingen utmanande storordighet i fråga om 
nya skolan. Hans genmäle mot beskyllningarne mot denna 
för tyskeri och för sympati med despotismen är ytterst 
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”) Atterbom skref likväl till Almqvist 30 nov.: »Mot mig har 
Geijer alltigenom — i NAC — visat sig lika vänlig» (Samla- 
TenRw9057 s.>L 12) 
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välmenande. Han erkänner, att fosforisterna »utom Atter- 
bom» verkat mera »genom: kritiker, än egna skapelser, 
som kunde anses för fulländade mönster för all sång 
på de nya tonerna». 


Almqvist skref (20 dec.) till Atterbom om Geijers 
utfall mot honom i Ansgarius-artikeln: »På något så 
makalöst ytligt och skeft vill jag icke svara». 

Man kan också i själfva verket säga, att Geijers 
här framlagda polemik mot Almqvists aforismer icke 
träffar utan går vid sidan om Almqvists mening. 
Almqvist hade afsett det poetiskt och konstnärligt ska- 
pande snillet och velat teckna några drag af dess psykologi. 
Geijer talar om snillet i två betydelser: produktiv be- 
gåfning i allmänhet och konstnärsbegåfning. Och i sin 
egen beskrifning af den senare ger han blott en värdering af 
konsten, ett utkast till konstens metafysik, men försum: 
mar hvarje ansats till psykologisk analys. Geijer, som 
opponerar sig mot Almqvists påstående, att snillet ej 
vore definibelt, gör i sin egen här uttryckta konstfilosofi 
intet försök att bestämma hvad som psykologiskt kon- 
stituerar det konstnärliga snillet, det konstnärliga ska- 
pandet. Ja, Almqvist skulle med fog kunnat säga, att 
Geijer själf, trots sin vedervilja mot att »snillet skulle 
vara något synnerligt abrakadabra», just gör det till ett 
sådant, när han talar om snillen såsom »människor af 
den egna beskaffenhet» etc. 

Låge icke tre år emellan Almqvists Några drag 
och Geijers Ansgarius-recension, kunde man vara böjd 
att tro Geijers polemik vara påverkad af det längre 
stycke!) i Några drag, där Almqvist i en stundom per- 
siflerande ton kritiserar den af Geijer alltid högt skattade 
Benjamin Höijer. En antagonism mol Almqvist uttryc- 


1) Rubriken är: Hafva ej philosopherne stundom en vanart? 
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kes i alla fall i denna polemik, med hetta riktad mot 
några lakoniska satser, som Almqvist själf antydt vara »dic- 
terade af tillfällets intryck», och om hvilka han yttrat, 
att de »ej äro utan ensidighet»”'). Med hänsyn till denna 
på förhand gjorda. reservation förefaller Geijers »utfall>» 
ganska omotiveradt. Troligt nog förefaller det, att Gei- 
jer verkligen här, såsom Almqvist i bref till Atterbom”) 
uppgifver, sökte sak med honom. i 

Almqvists råd till konstnären att icke >»bringa»> 
konstnärsdriften »under sin reflexion» förekom i följande, 
af Geijer icke citerade sammanhang: »En af skilnaderna 
mellan det artistiska (Poetiska i allt afseende) och Veten- 
skapliga är att det sednare går fram emot ett insedt Mål, 
som det har framför sig, men det förra drifves sjelft af 
det mäktiga målet — hvilket måste vara osedt, emedan 
det är bakom och drifver. Men det frågas: hur skall 
konstnären veta att driften är himmelsk? Han skall 
icke veta det (han skall framför allt icke bringa driften 
under sin reflexion), och han behöfver det icke. Men 
han skall själf vara en äkta rent moralisk, en ädel, en 
gudälskande Menniska. Då kommer aldrig annat än 
Himmelskt att drifva honom.» 

Den intressanta frågan om förhållandet mellan med- 
vetet och omedvetet i den konstnärliga verksamheten 
berör Geijer icke alls. Hade Almqvist gjort sig skyldig 
till ett öfverdrifvet betonande af det impulsiva, af inspi- 
rationen, så blef han i hvarje fall icke vederlagd af Gei- 
jers förklaring. Hvad själfva det estetiska produceran- 
det beträffar, hade Almqvist, om han velat bemöta Geijer, 
kunnat åberopa just Goethe, som t. ex. berättat, att han 


1 Skandia 1833, s. 261, Några drag. 

2) »Jag har också hört, att han egentligen skref det der för 
att med mig inleda en litterär skärmytsling, hvarunder vi skulle 
å ömse: sidor ådagalägga våra gravamina» (Samlaren 1903, s. 112). 
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skrifvit Werthers Leiden »ziemlich unbewusst, einem 
Nachtwandler ähnlich> ?!). 

Då man läser Almqvists ord om skillnaden mellan 
det poetiska och det vetenskapliga m. m., påminnes man 
ovillkorligen om Schellings deduktion och karakteristik 
af konstverket i slutet af System des transcendentalen 
Idealismus ?). Geijers gensaga är icke så formulerad, att 
den kan sägas innehålla en vederläggning af Almqvists 
eller Schellings eller i allmänhet nyromantikens höga 
värdesättning af det konstnärliga snillet, men som psy- 
kologiskt dokument är den icke därför mindre intres- 
sant. Den uttrycker en etisk reaktion mot snilledyrkan 
och snillets själfförgudning, och orden om »snillets bruk 
till husbehof»> stå i samband med Geijers just vid denna 
tid så starka känsla för den praktiska verklighetens kraf. 
Men detta är mera en psykologisk än en teoretisk skilj- 
aktighet mellan Geijer och »hans närmaste omgifning>. 

»Hvad är Genie?» — heter det i Lénströms läro- 
bok i estetik (s. 51) — »Det är icke något nytt sinne, 
någon ny förmåga, som Skaparen uteslutande förunnat 
vissa individer framför deras slägte. Geniet är som en 
af oss, har samma förmögenheter, men ett plus, en grad 
deraf mera.> Mot denna definition kunde Geijer ej 
gärna ha något att invända — om icke, att den plagie- 
rade honom själf. : 

Om Geijer blef otålig öfver den fosforistiska este- 
tikens »tyska konstord, pretiösa vändningar och meta- 
fysiska dam», var det till stor del emedan han, som »med 
åren» blef »allt mer sig själf> 1 estetiskt hänseende, blef 
obenägen för alla vidlyftiga och mångordiga estetiska 
analyser och definitioner. Hans från Atterbom så skilj- 
aktiga läggning kom honom att finna spetsfundigheter 


5 Goethes Werke, Weimar 1890, Bd. 28, s. 224. 
SJUSTAVWS lega 


188 


och hårklyfverier i de distinktioner, som Atterbom äl- 
skade. Mellan dem är en skiljaktighet i stil, som på 
samma gång är en skiljaktighet i sättet att tänka och 
känna, äfven då tankens och känslans innehåll hos 
båda är detsamma. I Geijers varma, förtroliga bref till 
Atterbom på 1820-talet finnes icke så litet af kritiska 
anmärkningar, som påminner om dem, han sedan gör 
i recensionen 18387). | 

Året före Ansgarius-recensionen hade Geijer åter- 
funnit sin egen åskådning i Atterboms uppfattning af 
förhållandet mellan tänka och vara. Då Atterbom i sin 
filosofiska bok sagt: »För oss innehåller allt Varande, 
till och med vårt eget, ett oändligt mer, än som 1 vårt 
Tänkande uppgår», så hade Geijer i sin recension yttrat, 
att detta var »recensenten liksom skrifvet ur själen». Gen- 
sagan mot Almqvist strider icke häremot. Tvärtom 
framhåller Geijer, att det icke är blott hos snillet utan 
»i allt hvad lif och varelse heter>, som forskningen stöter 
på »en rest>, som »ej i begrepp låter upplösa sig». Han 
ville blott icke medgifva »snillet> något monopol på obe- 
griplighet. 

Den positiva konståskådning, som Geijer i Ansga- 
rius-recensionen skisserar som sin egen, är växt på ny- 
romantikens grund. | 

Schiller hade kallat poesien »das Reich des schö- 
nen Scheins». Romantikerna sågo i poesi och konst 
ett återgifvande af det mest verkliga i »verkligheten>, ett 


1 Jfr Geijers bref till Atterbom (Saml, skr. I, 8: 456, 461— 
465), och recensionen i Litteraturbladet (Saml. skr. I, 8: 188). Gei- 
jer skrifver i ett af dessa bref: »Men antingen du nu vill vara en 
sträng geometrikologisk landtmätare på jorden eller en pärle- 
mussla i hafvets djup, så kan jag ej annat än hålla af dig, du be- 
synnerliga, på samma gång gräfvande och flygande varelse.> (Kur- 
siv. här). 
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uppdagande och återgifvande af verklighetens egentliga 
väsen, dess ideala kärna. Schillers estetik har en resig- 
nerad, romantikernas en triumferande prägel. ”Tingens 
väsen förnimmes omedelbart af nyromantikern i den my- 
stiska frändskapskänsla, som förbinder honom med allt 
och alla. Denna mystiska känsla är känslan af det oänd- 
liga. I allt lif, i alla naturens, alla historiens former 
söker och finner han något med sig besläktadt, anar 
och möter han den lefvande enhet, som omfattar allt. 
Poesien åskådliggör i ändlig form det oändliga, låter idé 
och natur framstå som ett. 

Friedrich Schlegel talar i Gespräch iber die Poesie 
om skapelsen såsom gudomens dikt, den första och ur- 
sprungliga poesi, utan hvilken ingen poesi i ord skulle 
gifvas. »Die Musik dieses unendlichen Spielwerks zu 
vernehmen, die Schönheit dieses göttlichen Gedichts zu 
verstehen, sind wir fähig, weil auch ein Funken des 
ewigen Dichters, und seines schaffenden Geistes, in uns 
lebt>» '!). Schelling säger i System des transcendentalen 
Idealismus: »Was wir Natur nennen ist ein Gedicht, das 
in geheimer, wunderbarer Schrift veschlossen liegt ... Die 
Natur ist dem Känstler nicht mehr, als sie dem Philo- 
sophen ist, nämlich nur die unter beständigen FEin- 
schränkungen erscheinende idealische Welt, oder nur 
der unvollkommene. Widerschein einer Welt, die nicht 
ausser ibm, sondern in ihm existirt» ”). 

Atlerbom sätter som poetens uppgift liksom filosofens 
»en idealisk rekonstruktion af världen och mänsklig- 
heten»)... 

Uppenbart är, att den i dessa och andra liknande 
definitioner uttryckta nyromantiska åskådningen just är 


1) Fried. -v. Schlegels sämmtliche Werke, V: 168, 1846. 
MOTUW Ro O28: 
>) Litterära karakteristiker II: 215. 
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underlaget för Geijers yttranden i Ansgarius-recensionen 
om poesien, som uttrycker »skapelsens hemlighet», om 
konstverken såsom »bilder, som ifrån sig gifva ett sken 
af Guds ordning». Särskildt nära står Geijer Atterboms 
konstuppfattning. Bådå voro positivt religiösa, stannade 
ej vid det oändliga såsom filosofisk och estetisk en- 
betspunkt, utan sågo i den personlige Guden det sannas, 
skönas och godas källa, sammanfattning och bekräftelse. 


Till Geijers förut!) anförda yttrande 1835 om »da- 
gens lyra», som »spelat i så många toner, att man ej 
vet hvilken är dess egen>, finnes ett parallelställe?) af 
så tidigt datum som 1817, i Betraktelser öfver de nor- 
diska myternas användande i bildande konst. 

Redan 1820 framhåller Geijer gentemot »de moderna, 
med sina (inlärda, utanifrån påflugna) idealer oupphör- 
ligt svassande poeter och författare», att det verkliga, 
»endast rent fattadt, så oändligen öfverstiger deras djärf- 
vaste konceptioner, att dessa blott för den minsta stråle 
af en sådan anblick skulle visa sig vara — hvad de så 
ofta äro — en blå dunst>?). 

Då Geijer i recensionen 1838 öfver Atterboms dik- 
ter förebrår romantiken för osjälfständighet, är detta så- 
lunda blott en upprepning af en gammal iakttagelse, 
och gammal är äfven hans rekommendation af Vine 
heten. 

Påfallande är i Ansgarius-recensionens litterära öf- 
verblick, att dess synpunkt alltigenom är poesiens för- 
hållande till samhället. Här visar sig i ännu en form 
samma absorberande intresse som i FR 1835, 
talet vid promotionen 1836. 


HHSLL136: 
2) Saml. skr. I, 3: 400 f. 
Sy Sami: Skr. ror t2005 


191 


1838 skildrar Geijer den nyromantiska skolan, »hvars 
fädernesland var Tyskland och hvars koryfeer voro brö- 
derna Schlegel och Tieck>, direkt litterärt och psykolo- 
giskt. 1841 framlägger han i Människans historia å nyo 
en skildring af den nyromantiska skolan, långt utförli- 
gare men helt annorlunda anlagd än den af 1838 och 
ännu mer olik den af 1836. Om synpunkten 1836 var 
en yttre, historisk och samhällelig, så är den i Männi- 
skans historia psykologisk och filosofisk. 1836 motive- 
rar han den nyromantiska poesiens själfförstörelse dels 
därmed, att »ingen poesi» kan »lefva blott på det för- 
flutna», dels med »det närvarandes oro». 1838 konsta- 
terar han blott, att den nyromantiska poesien, sedan 
den i Frankrike »förbundit sig med den politiska oron, 
slutligen vändt ut äfven sin desperata, förstörande sida»> 
samt i en not, att »den desperata romantiken» är blott 
en omvändning af den, han skildrar, »och gör en djäfla- 
karikatyr af den verklighet, som den andra aflägsnar 
ifrån sig eller förflyktigar»'!). I Människans historia”) 
framställer Geijer »den desperata romanticismen» som ett 
följdriktigt resultat af känslans och fantasiens uteslutande 
herravälde och detta åter såsom härflytande ur den ver- 
kan, som Schellings allenhetslära utöfvade. På samma 
sätt utvecklar han i 1842 års tillägg till ungdomsskriften 
Om falsk och sann upplysning med afseende på religio- 
nen, hur Schellings allenhetslära, »ehuru den hos Schel- 
ling själf redan vid hans första uppträde hade en djupare, 
verkligen progressiv karakter», ledde till en »känslans 
och inbillningskraftens i förnuftets och filosofiens namn 
usurperade suveränitet» ”). Vid detta sista tillfälle näm- 
nes icke nyromantiken vid namn, och så väl då som i 
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Människans historia framstår nyromantikens poesi blott 
som en biform, en fas af filosofiens rörelse. 


Den period, hvarunder Geijer själf som poet på- 
verkats af nyromantikens ämnesval och teknik, hade 
icke varit långvarig. 

Nyromantiken sökte gärna sina ämnen i det för- 
flutna. I denna förkärlek ligger något af barnets lust 
för sagans brokiga värld, där fantasien får luft under 
vingarne. Likaså ligger det något af ungdomlig upp- 
täckar- och eröfringslust i den ifver, med hvilken den 
nyromantiska skolan tillägnade sig andra länders litte- 
ratur och efterbildade dess former. Bättre än långa 
estetiska utredningar och bättre än något helt diktverk 
uttrycka de välbekanta raderna i Tiecks Octavianus 
denna fantasiförtrollning: 

Mondbeglänzte Zaubernacht, 
Die den Sinn gefangen hält, 


Wundervolle Märchenwelt, 
Steig' auf in der alten Pracht! 


De »götiska» skaldernas fantasibetagenhet inför nor- 
dens mytologi, nordisk sång och saga är helt och hållet 
nyromantisk. Hos Geijer blef den såsom inspiration till 
egen diktning af kort varaktighet. 

Om fantasiens expansion till fjärran tider och främ- 
mande kulturformer är en sida af nyromantiken, så är 
natursymboliken en annan. Den kan vara panteistiskt 
filosofisk, den kan vara lekande mytbildning. I Geijers 
diktning saknas icke alldeles den nyromantiska natur- 
symbolismen. Både Bergsmannen och Majbetraktelser 
innehålla en sådan. Den till Malla Silfverstolpe diktade 
Resedan personifierar blomman på nyromantiskt sätt, 
likaså den nära samtidiga Nattvandraren. 

Denna art af naturbesjälning förekommer icke i 
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Geijers senare diktning. På prosa ger han ypperligt 
målande direkta naturskildringar, hela landskapstaflor, 
friskt uppfattade och återgifna. I vers är det blott i korta 
drag han återger naturens poesi, meddelar en natur- 
stämning genom ett enda adjektiv eller verb: 

Skyhög furan öfver mig stiger, 

I djupet fradgas den strida älf, 


och högt är berget och tyst är skogen, 
Enslig är skogen, ensam är jag. 


Det är skogsensamhetens poesi, gifven genom de enklaste 
medel och utan antropomorfisering, utan poetisk meta- 
fysik. 
Väl förnimmer Geijer alltjämt naturens enhet. 
Oändlig är din rikdoms prakt, 
Natur, och likväl bär 


En stilla, evig lag din makt, 
Och en du blir och är 


sjunger han vid skandinaviska naturforskarmötet 1842. 
Väl finner han — i Tal och tystnad — att »bäcken talar 
allrabäst>. Men då han flyr ur den »stojande värld» 
till skogen och hör, huru »aftonens fläkt genom kronorna 
susar», blir detta icke för honom ett romantiskt tecken- 
språk, som han söker tyda för sig och andra, utan det 
är sina egna »stilla tankar», som han lyssnar till, me- 
dan »skogen brusar» sitt ackompanjemang därtill. 

Ett romantiskt element, som var Geijer främmande, ' 
var den romantiska kärleken. En enda gång, våren 
1816, var han i detta afseende praktiskt »>»romantiker»>. 
Han lefde då i ett romantiskt kärlekssvärmeri, som han 
icke definierade. Teoretiskt sysslade han icke med ny- 
romantiska spekulationer öfver kärleken !). Erotiken in- 


') Ett bref sådant som Geijers till Anna Lisa af 29 aug. 1809 
har icke ett drag af nyromantisk kärleksmystik. Jfr Sv. mem. 
FEN R BON 
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tresserade honom föga. Han nämner den icke ens, då 
han i Blå boken eller i sin uppsats om Walter Scott 
(i Litteraturbladet 1839) talar om poesiens källsprång, 
poesiens motiver. På det förra stället räknar han upp 
»familjekärlek, vänskap, trohet, fosterlandskärlek»>!), på 
det senare »de domestika affektionerna, vänskapen, fo- 
sterlandskänslan, religionen» ?). Den erotiska kärleken 
räknas på båda ställena in under familjekärleken. De 
reflexioner, som han i Blå boken samlat under rubri- 
kerna Det sköna, Giftermål — nöd och lust, visa, att 
Geijer, som hade ett så starkt moraliskt och samhälle- 
ligt intresse för äktenskapet, i erotiken endast såg, som 
en fait accompli, med hvilken han för öfrigt ej befattade 
sig, äktenskapets förutsättning. För denna förutsätt- 
nings estetiska och psykologiska beskaffenhet var han 
ointresserad. 

Den enda gång, som Geijer i sina skrifter mer än 
i förbigående talar om ungdomskärleken, är i 1810 års 
prisskrift ?). Där talas med entusiasm och i poetiska 
bilder om »den tid, då människan känner sig och kän- 
ner allt>, »då man i hela naturen blott ser det enda före- 
mål hvarefter hjärtat längtar, och då man funnit det, 
i det ser allt>.. Dock jäfvar detta ställe icke, att erotiken 
i den egenskap af behärskande lifsmakt, hvari den hos 
nyromantikerna framträder, var främmande för Geijers 
föreställningsvärld. | 

Detta psykologiska faktum har naturligtvis ett icke 
ringa inflytande på hans uppfattning af nyromantikens 
poesi. Det estetiska betyg, han ger denna, sänkes otvif- 
velaktigt därigenom att kärleken mellan man och kvinna, 
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af hvilken »poeterna göra så mycket väsen», icke haft 
större rum i hans egen fantasivärld. 

Olikheten mellan Geijer och Atterbom framträder 
ganska typiskt i kontrasten mellan den ynglingagestalt, 
som Geijer framställt i Vikingen, och den, som Atter- 
bom framställt i Astolf, och så mycket bättre som Vi- 
kingen bland Geijers dikter är en af de mera »roman- 
tiska», uttrycker en art af natursvärmeri och dragning 
till det fjärranliggande, förakt för den prosaiska hvar- 
daglighetens trånga gränser. Vikingen står å gungande 
stäf. Han hör om natten den ensliga vågen ryta och nor- 
norna virka sin väf. Han ser om dagen framtiden ligga 
i glans framför sig: »Mitt var då hvart byte som kom 
i mitt lopp, och fritt som omätliga rymden mitt hopp>. 
Hur olika, till känsloinnehåll som sceneri, Astolfs mån- 
skensdrömmar och kärlekslängtan. Geijer far i vikinga- 
skepp öfver det vida, fria hafvet. Atterbom bygger på 
Lycksalighetens ö ett sagoslott, så praktfullt till arkitek- 
tur och inredning, som en slösande barnfantasi kan 
framtrolla det. Han omgifver det med en sagonatur, 
som förenar nordens trånande ljufhet med söderns och 
orientens yppighet. Här möter Astolf i Felicias kärlek 
sin längtans uppfyllelse. Här smakar han för första 
gången rätt den >helga fröjd att vara, skåda, känna>, 
sedan han mött henne, som säger till honom, liksom 
han till henne: »Du var min aning, och jag var ditt 
minne». 

Nyromantikens djupaste drag är mystik. Där är 
mystik i dess dragning till det i tid och rum aflägsna, som 
"ligger i ett blånande fjärrdis. Detta är den ena sidan af 
det förflutnas och främmandes lockelse. Kärleken till 
det färgrika är den andra. Mystik ligger där i natur- 
symboliken, och denna mystik är den lefvande själen i 
nyromantikens personifikationer af naturen. Om ny- 
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romantikern älskar »dygnets drömdagrar»”?), så är det 
emedan de väcka aning och längtan och öppna en rymd 
för oändlighetskänslan. Om han vänder sig bort från 
den närmaste hvardagsverklighetens äflan och missljud, 
är det för att lyssna till den oändliga lifsströmmens 
hemlighetsfulla brus eller till de med den i djupet för- 
bundna källor, som springa upp ur själens innersta. 
I kärleken, i religionen välla dessa källor fram, ljuder 
detta mäktiga brusande. 

Den renaste och djupaste mystik liksom den fag- 
raste fantasikonst gör Atterboms poesi till en fullödig 
representant af det bästa i nyromantiken. 

Hos Geijer saknas den nyromantiska kärleksmystiken. 
Naturmystiken finns, men blott i några få af hans tidigare 
dikter söker den symboliska uttryck. Den nyromantiska 
dragningen till det förflutna visar sig hos honom icke blott 
i hans götiska diktning — denna har mindre af mystik 
än af den andra sidan af nyromantikens kärlek till det 
förflutna: fantasiens äfventyrslust — utan öfverhufvud i 
hans starka känsla af historiens mystik, af sambandet med 
framfarna släkten. Sitt starkaste poetiska uttryck har 
denna Geijers känsla af historiens mystik fått i första 
versen af marschen 1818: 


Viken, tidens flyktiga minnen ! 
Stundens fröjder, bleknen, försvinnen ! 
Natten nedsteg på våra sinnen, 

Och för skuggorna är vår sång. 
Hågkomst af de framfarna dagar, 
Som oss eldar och oss anklagar! 
Gråa gäst, som ej tid försvagar, 

Följe ditt allvar vår dunkla gång! 


Atterbom och Geijer ha båda det på en gång filo- 
sofiska och religiösa behofvet af en personlig, hela till- 


Jfr Vetterlund, Atterboms sagospel Fågel blå, s. 33. 
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varon omfattande totalåskådning, och denna totalåskåd- 
ning är till sin grundval densamma hos båda. De bästa 
svenska hemtraditioner hade båda till etiskt underlag, och 
»genialisk» omoral och själfvisk subjektivism voro för 
Atterbom icke mera sympatiska än för Geijer. Båda 
hade för lifvet påverkats af Schellings filosofi. Geijer 
såväl som Atterbom menade, att »allt varande» inne- 
håller »ett oändligt mer än som i vårt tänkande uppgår». 
Atterbom å sin sida var i sin estetik alldeles icke »verk- 
lighetsfientlig». Båda ville i verkligheten finna och se 
det idealas närvaro, och för båda tedde sig det ideala 
som öfverrationellt och gudomligt. Men en i grunden 
öfverensstämmande lifsåskådning fick hos den ene olika 
färg Fän hos "den andrex Därvär en genomgående olik- 
het i lynnesläggning liksom i begåfningens art. Den 
visar sig i deras olika förhållande till den närmaste 
verkligheten, estetiskt och politiskt. Den är olikhet i 
tankens rytm, liksom i känslans instrument. 

Geijer är utåtvänd och lefnadsglad på samma gång 
som innerst känslig. Han har den naturliga käckhet 
och det starka temperament, som mången gång orätt- 
vist inbringa sina ägare beröm för att vara mindre 
»själfviska» än inåtvända, själfreflekterande, djupt sym- 
patibehöfvande människor. Han hade en medfödd trygg 
hemkänsla i den honom omgifvande verkligheten. För 
honom liksom för alla af naturen lyckliga idealister 
framstod idealet ieke som verklighetens motsats utan som 
dess potensering. Ungdomens plågsamma spänning mel- 
lan armod och öfverflöd inför lifvet, mellan en hunger, 
som verkligheten icke mättar, och ett inre öfverflöd, 
för hvilket verkligheten icke har utrymme, har väl ej 
varit honom alldeles främmande. Men vånda synes han 
endast ha känt i sin rent intellektuella disharmoni, 
medan han sökte sig själf. Lätt, icke svårt, blef det se- 
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dan för honom att omsätta ungdomens trefvande dröm- 
mar i hoppfull verksamhet på verklighetens fasta mark 
men under idealets himmel, det ideals, om hvilket han 
i sitt inträdestal i Svenska akademien säger, att det »ännu 
eldar mannens och värmer gubbens bröst>, att det »ut- 
härdar lifvets prof och införlifvar sig med karakteren» 
och »äger den skönhet, som är sanningens egen>. 

Det robusta och lefnadsglada hos Geijer finner sig 
i släkt med »den episka belåtenheten»!) hos Homeros, i 
Goethes Herrmann und Dorothea, hos Walter Scott. 
Han låter sig gärna vaggas på hexameterns lugna breda 
tonvågor och dröjer välbehagligt vid den episka detalj- 
målningen. Gärna låter han sig försättas till fjärran 
tider och länder men icke för att undslippa det närva- 
rande. Den egentligt och ursprungligt nyromantiska 
identifieringen af lif och skönhet, poesi och verklighet, 
får af honom en alltmer realistisk tillämpning. Han 
söker »den bundna» skönheten, »den i tingen förbor- 
sade». wPoesien hämtasriej »ur luftens, den,»änjett, lif: 
och måste tlefvas»irFörsti rot4så: blomma, Förstsen 
man, så en poet»>?). 

Genom sammanställning af dylika yttranden och 
genom addition och subtraktion af posterna i det konto, 
som Geijer i Atterboms-recensionen 1838 och i Männi- 
skans historia gör upp öfver hvad nyromantiska skolan 
faktiskt åstadkommit i förtjänster och fel, når man emel- 
lertid ej riktiga resultat angående Geijer och nyroman- 


' Detta uttryck använder Geijer själf emellertid icke för 
att upphöja sina episka älsklingsförfattare utan tvärtom i en jäm- 
förelse mellan å ena sidan Walter Scott, å andra sidan Wordsworth 
och Byron, där han talar om Byroöns lyrik såsom »uppenbarande, 
att världens och i synnerhet tidens innersta ton är smärtan. 
Sambyskr= 202005 

HD ISamkskrul; 25200; 


105 


tiken. Vill man mäta, hvad Geijer alltjämt har kvar af 
romantiker, är det ej nog att summera hans estetiska 
omdömen och att analysera hans senare dikter. Man 
måste framför allt taga hänsyn till hans musik. 

I sina ungdomsbref är Geijer mest personlig och 
använder de starkaste känslouttrycken i sina beskrif- 
ningar af musik !). Brages harpa, en af hans mest bild- 
präktiga dikter, prisar musikens makt och vill själf vara 
»en öÖfversättning i ord» af Mozarts violinkvartett i D- 
moll. Musiken uttrycker världsharmonien. Känslorna 
— sympatien, kärleken, sorgen, glädjen — äro musik 
på det strängaspel, som »hvilar uti mänskans hjärta»: 


De toner, som nu höja sig därinne, 

De ljuda renare i himlars höjd. 

Ty vet, det spel i stilla hjärtat klingar, 

Den själens sång på känslans ljud så rik, 

Det är den samma klang, som stjärnans lopp bevingar, 
Som genom världars allt till rymdens gräns sig svingar 
Och svallar uti sferernas musik. 


Att detta är nyromantik är ju påtagligt. En lof- 
prisning af musiken i den granna och retoriska form 
som i denna dikt skulle Geijer icke ha skrifvit tjugofem år 
senare. Men musiken själf förblef för honom — jämte 
religionen — uttrycket för hans känslomystik, hans oänd- 
lighetslängtan. Musiken är hans fristad för känsla och 
fantasi. Genom musiken är det, som Geijers senare 
smådikter få en sådan stämningsintensitet. Den framför 
allt är det, som förtätar hela »furuskogens mystik» i de 
s. 193 anförda versraderna. Första aftonen i det nya 
hemmet (1837), På nyårsdagen (1838), Natthimmelen (1840) 
äro ju redan genom orden djupt poetiska. Men hur 
ojämförligt mera uttrycksfulla och bäfvande personliga 
bli de icke genom Geijers musik. Hvad den »absoluta 
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stämningspoesien» !) hos Atterbom söker uttrycka genom 
symboliska bilder och genom själfva versens tonfall: 
oo: pen mystisk oändlighetsfolie>, uttrycker Geijer genom" 
= musikens medel. ; 
Hvarje ton i Geijers musik till Böttigers Stilla skug-” 
å gor darrar af oändlighetstrånad. 


rv !) Jämför Vetterlund, Romantisk mystik, i Studier och dik- 
SS ter, s. 69. ; 





EEFTE. KAPIEREET 


Från sommaren 1836 till nyåret 1838. 


MR är endast föga bekant om Geijers enskilda 
lif under de år, till hvilka hans eget inre genom- 
brott måste förläggas. Sommaren 1835 lefde han med 
sin familj ett idylliskt landtlif på grefve Ugglas” gods 
Krusenberg. Det var (enligt Anna Lisas anteckningar) 
denna sommar, som han komponerade musiken till 
Böttigers Stilla skuggor. Sommaren 1836 tillbringade 
Geijer med sin hustru några veckor hos vännen Per 
Lagerhjelm ') på Rörstrand. Anna Lisa beskrifver i 
bref”) till Malla Silfverstolpe på ett entusiastiskt sätt 
denna tid hos Lagerhjelms. Samtidigt med Geijers och 
hans hustrus besök gästades Lagerhjelms af fru Betty 


' Brukspatron Pehr Lagerhjelm, gammal vän till Geijer 
och genom giftermål släkt med honom och hans hustru. Lager- 
hjelms första hustru var syssling till Erik Gustaf Geijer, dotter 
till öfverdirektören vid kontrollverket Bengt Reinhold Geijer. 
Sedan hon 1821 aflidit, gifte sig Lagerhjelm 1823 med Jeanna 
Lagerlöf, som var Anna Lisas kusin, Erik Gustafs syssling och 
därtill hans bror Carl Fredriks svägerska. (Jämför med afseende 
på släktförhållandena mellan familjerna Geijer, Lagerlöf och 
Eilljebjörn-Sv. mem. Oo: bref VIL, s: XL: XIV of.) 

"7 Tillhör doktorinnan Anna Hamilton-Geete, Borås. 
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Löwenhjelm !), född Ehrencrona, och hennes syster Marie 
v. Hartmannsdorff (gift med Aug. v. Hartmannsdorff). 

» Sällan», skrifver Anna Lisa, »har jag tillbragt en tid 
så full af geistige Mittheilung und Anregung, af tankefö- 
dande discussioner och raisonnementer... ingen dag 
förgick utan samtal och lifliga disputer om allt nytt som 
rör sig i tiden och menniskjornas hjertan... för min 
själ en verkelig, hälsosam andelig gymnastik. Erik 
Gustaf blef härunder ofta så upplifvad, hänförd och varm 
att han underströk ord och mening både med knuten 
hand och stampande fot»>. 

Anna Lisa öfvergår därefter till en beundrande ka- 
rakteristik af den för öfrigt af Malla Silfverstolpe väl 
kända Betty och fortsätter sedan: >»Jag kände dagligen 
huru hennes umgänge och samtalen mellan henne och 
E. Gustaf inom mig både födde och utvecklade nya 
idéer, hvilka liksom satte lif och ungdom i hela min 
tankevärld och i oändlighet multiplicerade de frön till 
många ' reflectioner som länge grott inom mig... Då 
man hör henne och E. Gustaf raisonnera, känner man 
sannerligen den andeliga horisonten vidgas omkring en 
åt alla håll>. 

Angående den närmare innebörden af dessa diskus- 
sioner upplyser Anna Lisa tyvärr intet. Det i samma 
bref förekommande uttrycket: »alla dessa discussioner 
om S:t Simonistiska och Almqvistska idéer m. m. som 
jag i sommar lyssnat till» är dock intressant nog. Saint- 
simonisternas och Almqvists äktenskapsideer hade i Gei- 
jer den ifrigaste och mest öfvertygade motståndare. 
Emellertid tyckes af Anna Lisas förut citerade yttran- 
den om samtalen mellan Erik Gustaf och Betty framgå, 


1) Gift 1822 med Geijers ungdomsvän, prosten Severin Lö- 
wenhjelm, i hans andra gifte. Änka sedan 1826. 


203 


att det nya, »som rör sig i tiden och människornas 
hjärtan», i andra fall haft de samtalandes sympali. 

Höstterminen "1836 var Geijer: rektor. En bety- 
dande förändring i Geijers och hans familjs dagliga lif 
inträffade samma höst genom Järtas afflyttning till 
Stockholm. Sambandet uppehölls genom en tät och ut- 
förlig korrespondens. 

I det första brefvet från Geijer efter Järtas afresa 
förnimmes en suck, som vittnar om, att det behof att 
ingripa verksamt och bemedlande i: allmänna ärenden, 
som tog sig uttryck i Litteraturbladet, redan börjat röra 
sig hos honom, men ännu blott som en halft resignerad, 
halft otålig känsla. Han citerar en vers, som lilla Ebba 
Atterbom läst upp: 


»Gör kungen glad, gör folket trefligt, 
Drif bort den storm som genom tiden far> 


och tillfogar: »En god önskan! Till uppfyllandet lär 
lilla Ebba förmå rätt så mycket som vi andra. Och så 
resultatet: att resignera sig och odla sin afkrok och 
lämna väder och vind åt vår Herre! — Hvilket jag hä- 
danefter vill kalla lilla Ebbas filosofi». 

Järtas afflyttning till Stockholm betog Geijer till- 
fället att med honom muntligen diskutera historiska äm- 
nen. Hur stort värde han i dessa ämnen satte på Jär- 
tas omdöme, och hur stort hans behof att meddela sig . 
med honom var, framgår af deras vidlyftiga korrespon- 
dens under läsåret 1836—37 om det historiska arbete, 
hvarmed Geijer då var sysselsatt: frihetstidens historia. 

Våren 1835 hade Geijer mottagit Svenska akade- 
miens uppdrag att författa en »historisk tafla af Sveri- 
ges tillstånd och af de handlande personerna under tiden 
från Karl XII:s död till Gustaf III:s anträde af rege- 
ringen». En »okänd gifvare» (enligt Ljunggren Bes- 
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kow !) hade till Svenska akademien öfverlämnat en 
summa af 100 dukater att användas till. belöning för en 
skrift öfver detta ämne, med önskan att någon af aka- 
demiens egna ledamöter åtoge sig uppgiften. 

Redan före det officiella tillkännagifvandet i aka- 
demien hade Beskow — utan att röja sig som donator 
— hört sig för hos Geijer. Denne svarade 26 april 1839, 
att han fann prisämnet intressant och var villig att 
skrifva däröfver, om han finge företaga arbetet »nästa 
år». Innan »nästa midsommar» trodde han sig kunna 
vara färdig ”). 

Fristen måste emellertid förlängas. Tredje bandet 
af Svenska folkets historia, hvarmed Geijer, då han i 
april skref till Beskow, tänkte vara färdig i oktober 1835, 
fullbordade han först i mars 1836, och den kom ut först 
detta års höst. 

Den 16 okt. 1836 skrifver Geijer till Järta: På 
Biblioteket härstädes har man så svårt att få rätt på 
småskrifter från partitiderna, att jag framdeles torde få 
taga min tillflygt till Hr Landshöfdingen». Emellertid 
tänkte sig Geijer ett vida mindre omfångsrikt och tids- 
kräfvande arbete, än hans »partitider> småningom ut- 
vecklade sig till. Den 19 okt. meddelar han Beskow, att 
han »sammanskrifvit en foliant med excerpt ur sekreta 
utskottens handlingar 1720—72» och att han är »färdig 
att sätta pennan på papperet». Han tror sig till och med 
kunna bli färdig »till den 20 dec., om sådant är nödigt» ”). 

I ett bref till Järta af 13 nov. talar Geijer om en 
hel del litterära planer, som han haft för vintern, men 
som han låter stå tillbaka för sitt hufvudarbete (Sven- 
ska folkets historia). För detta planerar han här långt 


1) Ljunggren, Svenska akademiens historia II: 353. 
2) Saml. skr. 8: 657 (1875). 
3 Saml. skr. 8: 662 (1875). 
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framåt. Två månader af vintern kommer han att till- 
bringa i Stockholm för att göra samlingar till Karlarnes 
historia. På våren skall han genomgå hvad som finns 
; Uppsala. På sommaren vill han se Fredrikshall. 
»Därefter begynner jag min Karl X. För Karl XI och 
XII behöfver jag troligen ännu en sejour i Stockholm 
nästa vinter, om jag lefver. Men med lif och hälsa hop- 
pas jag 1838 ha mina Karlar färdiga i ett band, som 
blir ett mästerstycke af packning. . Därefter skall frihets- 
tiden utförligare däran och åtföljas af en kort öfversikt 
af Sveriges nyaste historia från Gustaf III:s anträde till 
regeringen. Allt detta också i ett band. Så att med 
fem band denna historia blir quasi färdig. Innan dess 
Vill jag ej företaga någonting annat>. 

Det visade sig dock snart nödvändigt att uppskjuta 
hufvudarbetet till förmån för »partitiderna»>. 

En uppsats om Cicero, som »länge legat» honom 
»i hågen» fullbordade och utgaf Geijer såsom program 
vid rektoratets nedläggande 13 dec. 

Geijer uttalar direkt, att det ej endast är romaren 
Cicero, utan människan, som han vill betrakta, och att 
Cicero såsom sådan har betydelse ej blott för en tid 
utan för alla. 

Det universella i Ciceros intellektuella läggning, 
hans egenskap af representant för sin tids hela samlade 
bildning är det, som hos Cicero fängslat Geijer. Han 
igenkände här något med honom själf besläktadt. 

I Ciceros skrifter har Geijer med intresse tyckt sig 
finna, att dennes politiska ideal var ett som motsvarar 
den konstitutionella monarkien: »en sammansättning och 
jämvikt af samhällets monarkiska, aristokratiska och de- 
mokratiska elementer»>. 

Att Geijers båda tal våren 1836 icke af hans vän- 
ner tyckas ha uppfattats såsom bebådande en ny stånd- 
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punkt hos honom förefaller ganska egendomligt. Däre- 
mot kunde svårligen någon i »lägret», ur hvilket Geijer 
föga mer än ett år senare med buller och bång bröt sig 
ut, ha hört en främmande ton i hans rektorsprogram ' 
om Cicero. Däremot funnos där yttranden, som stodo 
i samklang med »lägrets», bildningsaristokraternas, de 
lugna vetenskapsidkarnes uppfattning af pressen. »Ta- 
larne>, yttrar Geijer här, »voro i egentligaste mening hos 
de gamle hvad vi kalla publicister och desse tillhöra en 
makt, som fordom ägt ädlare organer». Då Geijer talar 
om det vanskliga i den politiske talarens ställning, an- 
vänder han samma bild som Atterbom i recensionen af 
J. A. Hazelius” broschyr (jfr s. 10). Den politiske talaren 
är alltför ofta dömd att bearbeta hopens passioner, och 
passionernas storm kunna ord väcka men sällan lugna. 
Han »>befinner sig här slutligen i häxlärlingens fall, som 
ej kan finna ordet att binda de andar, hans besvärjel- 
ser framkallat». 

På nyåret 1837 har Geijer klart för sig, att ingen 
längre Stockholmssejour denna vinter kan bli af. Hela 
vårterminen var han upptagen af sina »partitider». Han 
sände efter hand det färdiga till Stockholm. Järta ytt- 
rar sina anmärkningar och Geijer svarar. 25 maj har 
Geijer hunnit så långt som till kung Fredriks död. 

Det mest intressanta af dessa bref är Geijers till 
Järta af 19 febr. 1837 (tryckt i Saml. skr.) Det innehål- 
ler nämligen en karakteristik af de ofrälse ståndens riks- 
daqgshistoria, som är en parallell till den, som Geijer ett 
år senare ger i det bref till Järta, där han söker klar- 
lägga sin genom Litteraturbladet proklamerade stånd- 
punkt. Är det någon skillnad, så är karakteristiken sär- 
skildt af prästeståndet ännu skarpare i det tidigare bref- 
vet än i det, senare: 

Järta har gjort anmärkningar mot Geijers påståen- 
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den om osjälfständigheten af de ofrälse ståndens oppost- 
tion. Geijer svarar, att hans öfvertygelse i detta fall i 
synnerhet blifvit en följd just af hans studium af frihets- 
tidens historia. Men den revy, han ger, omfattar äfven 
tiden före enväldet. Här uttalar Geijer i själfva verket 
redan, att han i sin tidigare uppskattning af ståndsin- 
rättningen »ideellt konstruerat och upputsat> stånden, 
såsom han sedan uttrycker det i brefvet till Järta af 
24 febr. 1838. 

Hufvudämnet i Geijers bref till Järta vintern 1836 
—1837 utgjorde näst efter »partitiderna» Geijers inköp 
af en egen gård. Landshöfding Kramer var den, som 
ställde om allt: han föranstaltade uppgörelsen med de 
förra ägarne, han släppte till pengar, han ställde om 
nödig reparation, som till stor del verkställdes under 
sommaren 1837, då familjen Geijer vistades i Värmland. 
Hemkomstölet firades 4 april med verser af Bötliger, i 
lust och glädje. Från denna dag härstammar Geijers 
sång: Första aftonen i det nya hemmet. 

I början af juni kom Wallin som utnämnd ärke- 
biskop till Uppsala och hyllades i en rad af festligheter, 
bl. a. med af Geijer »i den studerande ungdomens namn» 
författade verser. Här förnimmes en återklang af bibel- 
sällskapstalets ord om det »förtviflans rop som genomgår 
världen» och om »den lata, lögnaktiga tron som yfves 
i sin bekvämlighet». Geijer talar om den brand, 


Som härjande har fattat mänskosinnet 
Att det af inre kval knappt hör den storm 
Som störtar väldigheterna på jorden: — 
Det är en andans hand som bränner så 
Sin egen själfviskhet till:roten ut, 

Så är ock rätt. — Blott fariseen tackar 
Sin Gud, att själf han icke är därinne 
Som andra människor — för sig väl nöjd 
Att genom lagsens gärningar förtjäna 
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Bekvämlig himmel som bekvämlig jord, 
Då du har mera hopp, förtappade, 

Som utur djupets nöd, förtviflansfull, 
Kring världen ropar: finnes väl en Gud, 
En Frälsare, som evigt sig förbarmar? 


Innan Geijers reste till Värmland, midsommartiden, 
hade de besök af landshöfding Järta. Affärsställningen 
var åter krånglig. Anna Lisa säger i ett bref till Järta !) 
af 3 jan. 1838, att hon just denna tid, försommaren 1837, 
»strax efter Hr Landshöfdingens afresa och vid anträ- 
dandet af vår egen» för första gången »såg Geijer sömn-' 
lös och orolig öfver vår ställning». Hon tillfogar: »Han 
återtog dock snart sitt vanliga courage, arbetade flitigt 
och var glad och nöjd på landet». Af Geijers egna bref 
till Järta från Bofors — där han med hela sin familj i 
flera veckor var gäst hos Per Lagerhjelm -— och från 
Uppsala strax efter hemkomsten i september, får man 
ett verkligt solskensintryck. Han beskrifver: utförligt 
trakten kring Bofors, skildrar i hjärtliga ord sin svärfar 
och talar med innerlig belåtenhet om sitt sommarar- 
bete: »en redaction af åtskilliga i Minnesböcker gjorda 
uppteckningar af blandadt innehåll under åtskilligt slags 
läsning», och om sin utflykt till Dalsland och Fredriks- 
hall. 

Dessa uppteckningar sålde Geijer under hemvägen 
öfver Örebro åt bokförläggaren Lindh för 300 rdr bko. 
Om honoraren för Svenska folkets historia voro små, 
så var detta för Blå boken — så kallade Geijer sitt ar- 
bete — proportionsvis ganska stort. 

Geijers korrespondens med Järta sommaren och 
hösten 1837 rörde bl. a. äfven de förestående valen i 
Svenska akademien. Ärkebiskop Rosenstein hade afli- 


1) Upps. univ. bibl. 
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dit i dec. 1836, excellenserna Wetterstedt och Lagerbjelke 
i maj 1837. Den 11 juni berättade Geijer för Järta, att 
han redan insändt sina voteringssedlar, och att de lydde 
på Fryxell, Strinnholm och Atterbom. Sedan ändrade 
han på Beskows förslag den ena och röstade på Berze- 
lius i stället för på Fryxell. 

18 sept. ägde valet rum. De valda blefvo J. J. 
Berzelius, A. M. Strinnholm och C. F. af Wingård. Geijer 
blef i sin röstning på Atterbom, såsom han själf förmo- 
dat, »solus in voto»>. 

Några veckor senare skref Geijer till Wingård ett 
bref, i hvilket han dels tackade honom för gåfvan af 
Göteborgs stifts prästmöteshandlingar för 1836, dels om- 
talade, att han själf som ledamot af akademiska konsi- 
storiet röstat på Wallin till ärkebiskop och som leda- 
mot af Svenska akademien röstat på Atterbom, icke på 
Wingård. Detta bref är, så vidt jag vet, som direkt 
personligt vittnesbörd före »affallet> om en förändrad 
ståndpunkt ensamt i sitt slag. Då det förut icke upp- 
märksammats, anföres det här in extenso. 

» Bäste Wingård! 

Jag får på det uppriktigaste tacka dig för de med 
Magister Ström sända interessanta Prestmöteshandling- 
arna med den vänskapliga tillskriften, som glädt mig. 
Det var särdeles vänligt af dig; helst jag vid ett föregå- 
ende tillfälle väl ej varit emot dig — mitt förslag var 
Consistorii Academici — men mera för en annan. — 

I afseende på saken var detta obetydligt, men för 
mig är det ej obetydligt, om det söndrat oss. Nu får 
jag lägga den motsatta, för mig angenäma, erfarenheten 
till de anledningar att ännu högre akta dig, som hela 
ditt uppförande i denna sak gifvit mig. 

På det jag må göra min bikt fuilständig, vill jag 
här genast tillägga, att ej du utan Atterbom hade min 

14 








210 


röst till den plats i Sv. Ac., hvarftill du blifvit kallad. 
— Jag anser dig nog högsinnad att förlåta mig det ena 
som det andra. — 

Såsom ÄrkeBiskop skulle du i flera afseenden varit 
mig välkommen, men jag vill tillstå, att jag fruktade dig. 
Det sammanhänger med min egen förändrade ställning. 

Jag har för min del bekämpat en i allmänna åt- 
gärder och författningar liksom i tänkesättet herrskande 
ytlig Liberalism, så länge den i Regeringen kunde an- 
ses äga ett stöd. Det var i allmänhet Upsalas oppo- 
sition. Den har genombrutit, jag fruktar, hos de högre, 
allt för mycket, och man har i senare tider velat hall- 
stämpla den till en slags officiell doctrin och göra en 
slags politisk orthodoxie till skiljetecknet mellan get- 
terna och fåren. Det var ej meningen, åtminstone ej 
min mening, som mer än allt annat hatar sekt och 
parti, och tror att våra politiska orthodoxer af den 
sanna Liberalismen skulle ha mycket att lära, liksom 
jag sjelf af den lärt. 

Här är tänkesättet sådant, att det blott skulle be- 
höfts en eminent officiel representant af denna politiska 
orthodoxi med vilja och energi att göra den gällande, 
för att förstöra den enighet, som ännu vid Universitetet 
på det hela kunnat bibehållas. — 

Ett visst politiskt system, t. ex. i befordringar, vore 
Academiens död och undergång. 

Jag har utan tvifvel haft orätt, att i dig frukta en 
möjeligen sådan representant, då din energi är förenad 
med lika mycken opartiskhet som rättsinnighet, men, 
emellertid, emedan jag företagit att bikta mig, vill jag 
äfven bekänna denna fruktan. 

Nu ha vi ett lysande namn och för öfrigt Status 
quo. Jag vill ej dermed säga att denna status är den 
bästa. 
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Och efter denna Herze ” rgiessung, emottag det var- 
ma betygandet af min Ma stora aktning, och, jag 
ville tillägga, min vänskap. yY 

? Tillgifnast 


- EB: Ga Geer: 
Ups. d. 16 oct. ss oj 


Få dagar efter den, då! eijer 
fulla brefvet till Wingård, gästad 
och kronprinsen. 21 okt. invi psala katedral- 
skolas nya byggnad med det tal”af äfkebiskopen, som 
Geijer sedan recenserade i första numret af Litteratur- 
bladet. Efter invigningen höll tjänstgörande rektor, 
Atterbom, tal, besvaradt på franska af konungen med 
kronprinsen som tolk. Karl Johan citerade i detta sitt 
svarstal satsen: »svenska folkets historia är dess konun- 
gars». I Correspondentens beskrifning på festligheterna ; 
förekommer icke Geijers namn. Andra än han upp- 
trädde denna gång som talare och skalder. Men då 
konungen tilldelade professorerna Atterbom, Thorsan- 
der, Boethius och Sjöbring nordstjärnan, erhöll Geijer 
sin nordstjärna i briljanter — ett vedermäle af kunglig 
nåd, som den liberala pressen icke glömde, då den hös- 
ten 1838 hätskt ifrågasatte hans afsikters ärlighet. 

Kort efter det kungliga besöket i Uppsala reste 
Geijer till Stockholm för att arbeta i riksarkivet. Detta 
stod sedan några månader tillbaka under Järtas led- 
ning. Under denna Stockholmsvistelse fann sig Geijer 
så mycket »repanderad i den så kallade stora världen>, 
att han drog sig för tanken att återvända dit på ny- 
året. Han ifrågasatte i bref af 3 jan. 1838 till Järta att 
få låna riksregistraturet till Uppsala bibliotek. Men då 
han fick nekande svar, beslöt han att »utrusta» sig 
»med tålamod>. 





kref det betydelse- 
psala af konungen 
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Under Stockholmsvistelsen i slutet af 1837 talade 
Geijer med Järta om sin plan att utgifva ett Litteratur- 
blad '). Järta gillade af omsorg om Geijers intellektuella 
soliditet icke hans plan att kasta sig in i ett nytt lit- 
terärt företag. Hvad han tänkte därom, upplyser ett 
förtroligt” bref från "fru ”Järta "till "Anna: Lisa Geijer”), 
svar på det bref, som denna skref till Järta och afsände 
tillika med sin mans bref till honom den 3 jan. 1838 ?). 
Järta menade, att äre sig så många jern i elden, att 
något blifver nödvändigt brändt. Han tycker att intet 
han kan hinna vårda så noga hvad han författar, när 
det blir så mångfaldigt». Geijers hustru och den tro- 
fasta vännen Malla Silfverstolpe oroades med tillgifven- 
hetens instinkt af saken. Malla Silfverstolpe skrifver i 
sina dagboksanteckningar ”), att Geijer före afresan till 
Stockholm sagt henne, att han öfvergifvit planen att ut- 
gifva en tidning och att han därefter vore lugnare. Men 
då Malla 22 dec. var hos Geijers efter hans hemkomst, 
sade han till henne: »Jag måste börja en tidning. Jag 
är tvungen därtill!» ”). 


1) Åt Atterbom hade han meddelat den redan under som- 
maren, och Atterbom önskade, i lycklig okunnighet om planens 
innebörd, att Geijer fortfarande ville lämna bidrag till Sv. L.-F. T., 
för att allmänheten icke skulle tro någon schism vara utbruten. 

2) Upps. univ. bibl. 

sy) Upps. univ. bibl. I Saml. skr. är det utdrag ur Geijers 
bref af 3 jan., som där meddelas, sammanfördt med ett senare 
af 13 jan. Båda de ofullständigt återgifna brefven äro samman- 
slagna till ett under datum 13 jan. | 

2 Enligt af doktor Lydia Wahlström mig meddelade (med af- 
seende på Geijer fullständiga) excerpter. Originalet, Malla Silfver- 
stolpes anteckningar för 1837, tillhör baron R. Rudbeck, Edsberg. 

5) Kurs. af mig. 


SIEORNOE: 


E antydningar, Geijer själf gifvit om orsakerna till 

» affallet», äro icke lätta att komma till rätta med 
eller bringa till helhet. 

Hvilka »inspirationer» fick han genom samtalet 
med Schelling? ”). 

I Schellings skrifter finnes ytterst litet, som berör 
stats- och samhällslära. Hans bref?) innehålla icke 
många omdömen om politiska förhållanden, och de, som 
finnas, ge ingen ledtråd till hvad han kunnat säga i 
samtalet med Geijer. Till sin allmänna ståndpunkt var 
han alldeles icke vän af oppositionen ?), ehuru han å 
andra sidan skarpt ogillade sådana reaktionära åtgärder 
som Karlsbader-besluten. Om dessa yttrar han sig i 
ett bref till Atterbom ?) af 16 mars 1820, där han bl. a. 
talar om Geijer. Schelling önskar lära känna Geijers 
skrift Feodalism och republikanism och säger sig ana, 
att han i hufvudsak torde öfverensstämma med Geijer. 

Såsom medlem af den komité, som utarbetade 
den 1829 antagna skolordningen för Bayern, verkade 
Schelling särskildt för ett grundligt studium af de klassiska 


IN EnHSL LH04E | 

2 Aus Schellings Leben. In Briefen. Leipzig 1869—70. 

3) Jfr Kuno Fischer, Geschichte der neueren Philosophie, 
NI; lt 2006NE 5; 

24 Aus Schellings Leben, II: 437. 
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språken '). Att Schelling skulle gett Geijer någon impuls, 
som slutligen resulterat i Litteraturbladets ord, att »den 
så kallade klassiska lärdomen finge maka åt sig», före- 
faller föga troligt. 

Svårhandterlig är äfven Geijers i brefvet till Win- 
gård hösten 1837 gifna förklaring angående sin »föränd- 
rade ställning». Egendomligt är, att Geijer då talar om 
»en i allmänna åtgärder och författningar... härskande 
ytlig liberalism», liksom hyste han ännu samma upp- 
fattning, som då han vid riksdagen 1829 uppträdde 
som bekämpare af hvarje i liberal riktning gående 
kunglig stadga och förordning, med hvilken regerin- 
gen velat gå ständernas önskningar till mötes. Den 
konservative Geijer hade funnit regeringen alltför tillmö- 
tesgående mot en »ytlig liberalism». I jurisdiktions- 
frågan, i läroverksfrågan, i lagfrågan, i ekonomiska frågor 
hade han »bekämpat» denna liberalism. Men från den 
ståndpunkt, :han snart efter brefvet till Wingård prokla- 
merade, kunde han svårligen finna för mycken libera- 
lism i de åtgärder, som konungens rådgifvare på 1810- 
och 1820-talet tillstyrkt. 

I oppositionsmännens anföranden vid riksdagen 
1828—30 ser man bäst, hur litet de liberala kände sig 


"ha haft »ett stöd» 1 regeringen ”). 


1 Kuno Fischer, Gesch. der neueren Philosophie, VI, 1: 266. 

2) Gustaf Hierta talar 18 juli T829" (Ridd" OC Adelns prot. 
f. riksd. 1828—30, XXXIII: 380 ff.) om ett tillstånd af moralisk för- 
sämring, ekonomisk vantrefnad och politisk svaghet, »beredt, vä- 
senteligen under de sista 17 åren, genom förderfliga, ja, jag vågar 
säga, förstörande styrelsegrundsatser... Förgäfves hafva Rikets 
Ständer, under loppet af 20 år, yrkat näringsfrihetens stadgande, 
såsom princip för våra inhemska arbetskrafters bemödanden. 
Förgäfves hafva de sökt befordra handelsfriheten, för att derige- 
nom betrygga åt dessa arbetskrafter ett lönande användningssätt. 
De beslut, som i dessa afseenden blifvit tagne, vittna alla, att 
Rådgifvarne måtte hafva lagt alltför liten vigt på hela Nationens 
genom dess Representanter uttryckte önskningar»>. 
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Allmänt psykologiskt är emellertid Geijers till Win- 
gård gifna förklaring af sin förändrade ställning fullt 
begriplig. Den innehåller i andra ord detsamma, som 
han i Litteraturbladets andra häfte säger med uttrycket: 
»mig — har stugan blifvit för trång» ”). Doktrinaris- 
men, dels i Uppsalakretsen, dels i Statstidningen, ser han 
nu lika kritiskt som han förut såg den liberala doktri- 
narismen. 

I Litteraturbladets första nummer yttrar Geijer: 
»Jag vet ej, om de liberalare teorierna här vilja skryta af 
en seger, men vwisst är, att filantropien eröfrat mig åt 
dem» ?). 

Till Järta skrifver Geijer 24 febr. 1838: »Mitt affall 
är ifrån den historiska skolan... och jag måste erkänna, 
att det är genom historien, som jag affallit ifrån den 
historiska skolan, och att mina historiska studier mer än 
något annat förändrat min öfvertygelse» ). I Litteratur- 
bladets tredje nummer säger Geijer detsamma: »Från 
vår så kallade historiska skola har jag genom historiska 
studier affallit> ?). Detta sista yttrande fälles i samband 
med en Geijers kritik af sig själf som vetenskapsman, 
där han säger sig ha först mot femtiotalet af sina år 
begynt vända sig »från det litterära skön- och. sken- 
väsendet till allvaret af grundligare insikter» i sin veten- 
skap, och i samband med det omdömet, att » Sverige 
merendels så olyckligt föreställt» en ståndsmonarki, »att 
det snarare däraf haft olägenheterna än fördelarne». Vi 
ha sett, hur Geijer sommaren och hösten 1834 med het- 
sig ifver önskar värna om de svenska stånden, och hur 


Sam kuS krav a ör te). 
SrSambyskn: rid: slod. 
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han våren 1835 bekänner sig till historiska skolan. Om 
tyngdpunkten i den hos honom 1838 förkunnade åsikts- 
förändringen legat på det rent teoretiska, vetenskapliga 
området, vore snabbheten i denna förskjutning obegrip- 
lig. Framförallt kan den icke förklaras genom »>studier»>, 
bedrifna under några få år med större grundlighet än 
förut men under för öfrigt samma förutsättningar hos 
forskaren själf. 

Sin åsiktsförändring kallar Geijer på ett ställe i Lit- 
teraturbladets första nummer för en »revolution» 1). I bref 
till Järta af 13 jan. 1838 talar han om en »aldrig hvi- 
lande inre utveckling» ?), och 18 febr. 1841 skrifver han 
till sin hustru: »Mitt så kallade affall är blott en sken- 
bar yttre inkonsekvens men i själfva verket en inre kon- 
sekvent utveckling. Denna utveckling har alltid hos mig 
varit långsam men fortgående, just emedan jag hade 
mycket att taga med mig. Jag har ställt den på en allt 
djupare, bredare basis, men emedan jag ständigt varit i 
framskridande, har jag känt mig och känner mig ännu 
ung» >). 

Den inre processen hos Geijer själf var naturligt- 
vis så pass komplicerad, att den icke lät sig helt ut- 
tryckas i en formel. 

Alla de, som med sympati för hans senare stånd- 
punkt mer eller mindre utförligt yttrat sig om Geijers 
affall, ha troget upprepat och instämt i hans förklaring, 
att han just genom sina bistoriska studier kom till sin 
senare liberala ståndpunkt. Men det vore i hög grad 
opsykologiskt att föreställa sig hans »utveckling»> som en 
metodiskt fortgående, rationell process. Efteråt ter den 


sig för honom själf såsom följdriktig och buren af en 
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inre nödvändighet. Det bevisar hans andliga hälsa och 
personlighetsenergi. Däremot bevisar det icke, att mo- 
menten i denna utveckling från början uppträdt i ord- 
nad slutledningsföljd. Hur starkt än hans behof af 
logisk reda och sammanhang var, är dock hos Geijer 
alltid lifvet det första, metodiken det andra. Sekundärt 
är hans liberalism en serie ur hvarandra sig utvecklande 
teorier. Det primära är något annat. 

Med allt skäl.har man framhållit Geijers verklig- 
helssinne såsom orsak till affallet. Just detta verklig- 
hetssinne är en viktig sida af »konsekvensen» i hans ut- 
veckling. Som konservativ bekämpar han de liberala 
teorierna, emedan de synas honom vara tomma form- 
ler, som ej täcka verkligheten. En ny verklighet ställer 
sig fram för honom på ett sätt, som slutligen gör det 
omöjligt för honom att ignorera den: När han då inför 
denna verklighet skärskådar de konservativa ideerna, 
finner han dem otillräckliga — och öfverger dem. 

Af den här utförda undersökningen af Geijers utta- 
landen i bref och uppsatser synes framgå, att det först 
var, när han kände förhållandena alldeles ohållbara, 
som genombrottet hos honom inträffade. Och genom- 
brottet bestod däri, att han erkände den nya tidens 
öfvermakt. Men detta gjorde han ej i misströstan, utan 
i det han anbefallde sig själf och den i Guds hand. 
Han hade i årtionden umgåtts med de liberala teori- 
erna. Att ansluta sig till de liberala eller radikala poli- 
tiska teorierna utan vidare, därom kunde icke vara 
fråga, långt mindre att omfatta ett visst program. I den 
stund, då Geijer blir medveten om, att han icke längre 
tror på de »historiska» argumentens vapenduglighet, blir 
det hans uppgift att för sig själf tolka och omforma de 
liberala ideerna, så att de bli uttryck för hans lifsåskåd- 
ning. Samtidigt med denna religiöst-filosofiska ombild- 
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ning af de liberala ideerna fortgår en förändring af hans 
historiska uppfattning, en revidering af det historiska 
materialet. Geijers politiska program blir slutligen ett 
resultat af båda dessa faktorer i förening: af hans reli- 
uppfattning... "Naturligtvis påverkas »programmet» direkt 
i hög grad äfven af tillfälliga omständigheter. Men sin 
motivering hämtar han ur dessa båda källor. 

Under 1830-talet blir Geijer mer och mer upptagen 
af intresset för tidens praktiskt politiska frågor, af sam- 
tiden med ett ord, och i det fakta, för hvilka han haft 
välordnade rubriker och fack, bli problem för honom, 
får filosofien åter aktualitet. Gradvis inträder en för- 
skjutning af tyngdpunkten. När Geijer börjar utgifva 
Litteraturbladet, är, psykologiskt sedt, historiens öde 
gifvet. Det ena steget för med sig det andra. Med 
Litteraturbladet kastar han sig in i de aktuella frågorna. 
Så blir han riksdagsman. Och sedan fortfar hos ho- 
nom, som hans starkaste behof, önskan att för vän och 
fiende och icke minst för sig själf klargöra sin nya 
ställning, tolka och sammanbinda det förflutna och när- 
varande. 

Den historiska skolan var både en teoretisk reak- 
tion mot revolutionens teorier och en känsloreaktion 
mot dess i ett pöbelns skräckvälde utmynnande praktiska 
tillämpning af dessa. Den historiska skolan godkände 
revolutionshändelsernas logiska följdriktighet ur teori- 
ernas premisser och förkastade därför dessa såsom 


oriktiga. När liberalismen återupptog de ideer, ur hvilka 


revolutionen framgick, sågo »de historiske» framför sig 
den enligt deras mening logiska konsekvensen: nedtram- 
pande af fäderneärfd tro, lag och sed. 

De liberala utgingo dels från vissa teoretiska fri- 
hetsprinciper, dels från det praktiskt kännbara behofvet 
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af samhällets förbättring. Hos den ene voro de teore- 
tiska synpunkterna öfvervägande, hos den andre de 
praktiska. Gentemot de förra ställde Geijer under sin 
konservativa period det logiska bevisningssätt, som kallas 
reductio in absurdum, tillika påpekande, att denna re- 
ductio in absurdum i flera fall faktiskt utförts i franska 
revolutionen. Mot de senare ställde han dels sin opti- 
mistiska syn på förhållandena och förbättringsmöjlig- 
heterna inom ramen af det redan gifna, dels sin kritik 
af tron på metoder och former som universalmedel. 

Den olikhet mellan Geijer och hans konservativa 
meningsfränder, som man hela tiden kan spåra, är en 
olikhet i temperament och läggning. :Undantagsvis 
kunde Geijer själf öfverträffa sina kolleger i spetsfundigt 
konstruerande. Så då han i Nytt ett och annat bestäm- 
mer familj, korporation och stånd genom fadersvälde, 
polis och heder. Men i det hela var pedanteri honom 
främmande, och kotteriväsen och lärd skråanda fram- 
trädde för honom i löjlig dager. Detta gaf honom större 
intellektuell rörlighet och mottaglighet ännu vid den 
ålder, då andra människor vanligen fastnat inom vissa, 
bestämdt afgränsade tankebanor. 

Järta, som liksom Geijer var kritisk mot lärdt pe- 
danteri, saknade den optimism, som hos Geijer fällde 
det afgörande utslaget. Geijers intellektuella och mora- 
liska vitalitet var starkare än Järtas, Atterboms, med fleres. 
Det var icke hans sak att inför det framstormande nya 
i tiden draga sig tillbaka i stoisk resignation som Järta 
eller vek resignation som Atterbom eller i torra sar- 
kasmer som Palmblad. Sarkasmen använde Geijer själf 
rikligen, så länge han var öfvertygad om de gamla prin- 
cipernas äfven praktiska öfverlägsenhet öfver de nya. 
Men då han såg det nya segrande framtränga, öfverläm- 
nade han sig icke åt misströstan. Han samlade sig i 
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sitt inre. Han vände sin religiösa lifsvilja som en strål- 
kastare mot den förvirrande mångfalden af allt detta 
nya, och det blef honom klart, hvar han befann sig, 
hvar mänskligheten befann sig. 

I enskildheter har man ofta nog anledning till det 
omdömet om 1830-talskonservatismen, att den var mera 
teoretiskt konsekvent än den moderata liberalismen. 

De konservatives stora misstag var att tro sam- 
hället i fara att sammanstörta genom en representa- 
tionsförändring eller annan genomgripande förändring. 
Det gifves en reformrörelsernas psykologi, som upprepar 
sig i olika tider och beträffande olika frågor. Den ena 
som den andra gången finner man de mest konserva- 
tiva och de mest radikala däri stå hvarandra nära, att 
de tro så mycket, ja allt, bero af ett beslut, ett penn- 
drag eller, då förhållandena äro upprörda, en våldsam 
handling. Ingendera gör afseende på, att det gifves en 
lifvets dialektik så väl som en tankens, och att lifvets dia- 
lektik modifierar konsekvensernas både tempo och ord- 
ningsföljd. 
| Inom Geijer själf var det en lifvets dialektik, som 
hjälpte honom att finna en syntes mellan hans gamla 
rojalism och hans liberalism. 

I ett fall gaf han — med, som man nu skulle vilja 
tycka, alltför naiv optimism — praktiskt efter för tids- 
strömningen och teoretiskt för analogiens makt. Trots 
det, att han alltjämt med djupt allvar såg farorna för 
de obemedlade af ekonomisk individualism, slöt han sig 
dock till liberalismens åsikt om den fria konkurrensen. 
Den insats af sitt eget, som han här gör, är blott att 
åter och åter som motvikt mot farorna inskärpa rätt- 
visa och barmhärtighet. 

Geijers konservativa gamla vänner å' ena sidan, 
de partiliberala å andra sidan, hånade honom för den 
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abstrakta allmänligheten i hans liberala åskådning. De 
hade rätt, icke i sitt hån men i den iakttagelsen, att 
Geijers liberala öfvertygelse icke var bunden vid eller 
hade sin tyngdpunkt i de reformer, till hvilkas förmån 
han uppträdde. Där är en påfallande disproportion 
mellan den inre brytning i Geijers själ, som föregick 
affallet, och den verksamhet som liberal skriftställare 
och politiker, som han utöfvade efter detsamma. Efter 
affallets proklamering måste han rätta sig efter och i 
viss mån jämka sina principer efter sakläget, efter den 
aktuella frågeställningen. Så då han antog graderad 
rösträtt. Men då han själf inom sig gjorde upp sin total- 
ställning till det nya i tiden, såg han klart, att konse- 
kvenserna icke kunde mätas. Och då han för sig själf 
religiöst och filosofiskt motiverade sin nya ståndpunkt, 
var han själf fullt medveten om, att hans »liberalism> 
var både för vidtomspännande och för centralt person- 
lig för att finna ett adekvat uttryck i något genomför- 
bart »politiskt program». Försöker man tränga in i 
Geijers psykologi, och studerar man å ena sidan »affal- 
lets» förberedelser, å andra sidan hans personlighetsfilo- 
sofi, finner man ingalunda hans anslutning till frågorna 
för dagen för: ringa, tvärtom. Man ser med ett visst 
vemod motsatsen mellan det rika innehållet i Geijers 
»personlighetsprincip» . och torftigheten af dess politiska 
tillämplighet. 


ANMÄRKNINGAR. 


S. 75. Förläggaresynpunkten var väl dock i Hiertas in 
tresse för Fryxells historia det starkaste momentet. Han för- 
tjänade själf på att puffa för Fryxells historia. 

S. 70—77.  Böstsiffrorna vid biskopsvalen äro, tack vare 
biskop J. A. Eklunds och biskop O. Ahnfelts tillmötesgående, angifna 
direkt efter uppgifterna i arkiven i Karlstad och Linköping. 

S. 76—77. Ridderstad, som i Regnbågen, s. 400—401, med 
sin vanliga inkorrekthet (han förlägger valet i Linköping till 1834 
och angifver som röstetal för Geijer vid detta 34 i st. f. 94) om- 
talar biskopsvalen i Linköping och Karlstad, anför i sammanhang 
med Linköpingsvalet en hyllningsvers till Geijer. På grund af 
sitt stora anseende gick, enligt Ridderstads uppgift här, Geijer 
fri från de paskiller, som eljest snart sagdt hörde till ordningen 
vid biskopsval. S. 232, a. a., berättar Ridderstad om det högtid- 
liga uppbrännandet af »en skrift utgifven af docenten i historia 
under Geijer, sedermera lektorn i Carlstad, Söderberg», utan 
att datera händelsen och utan att sätta den i samband med 
biskopsvalet i Karlstad. 

S. 83—84. I Värmlands nations protokoll finnes ingen upp- 
gift om demonstrationen för Geijer. Det tidigaste protokollet 
för 1834 är af 5 mars. Endast en mycket allmänt hållen hän. 
tydan förekommer i Geijers tal till nationen. Det heter i proto- 
kollet: >Behagade Inspector frambära Nationen följande hels 
ning: Det är med särdeles tilltredsställelse jag åter ser Er SAL 
lade, mine Landsmän. Wermlands Nation har alltid gjort sig 
Värd sine lärares aktning. Den har utmärkt sig för Gudsfruktan, 
flit och sedlighet, för Fosterlandskärlek, aktning för Öfverhet, 
lagar och Lärare; mig har den visat synnerlig aktning; jag skall 
alltid högt värdera den. Jag önskar eder Guds välsignelse i edra 
nyttiga företag.> (Afskrift ur protokollet, tagen af fil. stud. Anna- 
lisa Florén.) 
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S. 103. Eduard Gans, 1798—1839, politiskt liberal hegelian, 
medarbetare i Jahrbächer fär wissenschaftliche Kritik, medlem 
af Rahel Varnhagens krets. Jfr Otto Berdrow: Rahel Varnhagen, 
1900. 

5. 136 noten, r. 4 ff., Jag har ej ansett nödigt att i detta 
sammanhang göra någon restriktion med afseende på de sista 
nio åren af Geijers lif. Eljest är det påfallande, hur mycket 
starkare hans behof att bli förstådd blir efter den isolering, som 
affallet medförde. 


RÄTTELSER. 
S. 15, r. 24 uppifrån står: romantikens, läs: nyromantikens 
ID [Rn I » >» — fatställa > fastställa. 
AL 0 0 AEA MA > >  Schinkel-Bergman > Schinkel. 
LÖNEN LO > JE VI JEMET 


> 94, r. 11 nedifrån > St. Simonismen > Simonismen. 
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